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Iltmos. Sres.

Presidente.

Don Agustin Picén Palacio

Magistrados.

Don Francisco Javier Pardo Mufioz y

Don Francisco Javier Zatarain y Valdemoro,

En la Ciudad de Valladolid a dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1743/09 y sus acumulados
numeros 0339/10 y 1809/09 interpuestos por D2 Gracia Dulce, y otros 30 Individuos



(cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D. Gabriel Florentino, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusiéon), D@ Candida Lourdes, y
otros 16 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusidén)representados por
el Procurador Sr. Vaquero Gallego y defendidos por el Letrado Sr. Rodriguez Mira, y
por D. Julio Victoriorepresentado por la Procuradora Sra. Camino Recio y defendido por
el Letrado Sr. Sanchez Marcos contra las respectivas érdenes o actos presuntos de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaban los
respectivos recursos de alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009
de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la
Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se
convocan procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento
para la adquisicion de nuevas especialidades por los funcionarios del mencionado
Cuerpo; habiendo comparecido como PARTE DEMANDADA Ia Junta de Castilla y
Ledn, representada y defendida por el/la letrado/a de sus Servicios Juridicos en virtud
de la representacion que por ley ostenta, y como PARTESCODEMANDADAS D.
Cecilio Valeriano, D@ Adoracion Marcelina, D. Ambrosio Ismael, D@ Leocadia Hortensia,
D2 Leonor Herminia, D@ Lina Justa, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra .
D2 Maria Lucia Lafuente Mendicute y defendido/s por el/la Letrado/aSr./Sra.
D. Francisco Ferreira Cunquero , D2 Daniela Josefa, D@ Matilde Camino, D2 Valle
Laura, D@ Agueda Yolanda, D@ Milagrosa Paulina, representado/s por el/la Procurador/a
Sr./Sra. D@ Maria Lucia Lafuente Mendicute y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra.
D. Cirilo Hernandez Alonso, D@ Laura Belinda, D. Eleuterio Luis, D@ Benita Carolina, D2
Sonia Aurora, D. Ovidio Diego, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Maria
Lucia Lafuente Mendicute y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Moisés J.
Araco Ldépez , D2 Caridad Penelope, D. Julio Roberto, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D2 Maria Lucia Lafuente Mendicute y defendidospor la
Letrada D2 Maria Concepcion Fernandez Martinez , D2 Adriana Penelope, D2
Constanza Tarsila, D@ Daniela Herminia, D@ Virginia Sonia, D@ Santiaga Enriqueta, D2
Enma Josefina, D2 Antonieta Belen, D2 Ruth Yolanda, D2 Catalina Yolanda,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra . D@ Maria LuciaLafuente Mendicute y
defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. José PedroRico Garcia , D@ Palmira Tatiana,
y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D@ Silvia Maria,
y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D. Augusto
Braulio, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D.
Ricardo Urbano, y otros 11 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusion), representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Santiago Donis
Ramony defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Fernando Martinez Llacer
Marin_, D2 Eloisa Remedios, D@ Almudena GloriaD@ Amparo Yolanda, D2 Elisa Josefa,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Santiago Donis Ramén y
defendido/s por el/la Letrado/aSr./Sra. D. Atanasio Gueretamanzarraga , D@
Visitacion Zaidarepresentado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Santiago Donis
Ramoén vdefendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Gonzalo Ortega Hinojal
, D2 Alicia Rosalia, D2 Magdalena Edurne representado/s por el/la Procurador/aSr./Sra.
D. Santiago Donis Ramoén y defendidos por la letrada D@ Maria JoséGallego Cuadra , D@
Constanza Enma, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusion), D@ Elisabeth Marina, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusion), D@ Marcelina Elisabeth, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se
omiten a efectos de difusion), D. Javier Roque, y otros 30 Individuos (cuyos nombres
se omiten a efectos de difusion), D@ Piedad Azucena, y otros 30 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusion), D@ Angela Hortensia, y otros 30 Individuos
(cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D@ Catalina Irene, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D2 Dulce Yolanda, y otros




30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. Patricio Pio, y otros
30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D@ Noelia Teresa, y
otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusidon), D@ Marcelina
Irene, D@ Ascension Leticia, D2 Esther Nicolasa, D. Patricio Pio, D2 Socorro Natividad,
D2 Antonia Vicenta, D2 Leticia Macarena, D@ Elvira Diana, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D. Carlos Sastre Matilla vy defendido/s por el/la lLetrado/a
Sr./Sra. D.José Luis Barca Sebastian , D@ Tamara Isidora, y otros 30 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusidon), D@ Maite Yolanda, y otros 30 Individuos
(cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D2 Elisa Salome, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D@ Rocio Herminia, y
otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D@ Graciela
Antonieta, y otros 11 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion),
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Carlos Sastre Matilla ydefendido/s
por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. José Angel Castillo Cano Cortés , D@ Adelaida Leocadia,
y otros 8 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s
por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Carlos Sastre Matilla y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. Oscar Puente Santiago / D@ Fermina Sabina, D@ Visitacion Isabel,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Carlos Sastre Matilla y defendido/s
por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Luis Alonso Diez , D@ Clara Justa, y otros 30 Individuos
(cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D@ Consuelo Noelia, y otros 18
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D. Jorge Rodriguez MonsalveGarrigds y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. Juan Santos Pérezmoneo , D. Raul Guillermo, y otros 13
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion)éiProc.
Rodriguezmonsalve?, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. JorgeRodriguez
Monsalve Garrigoés y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D.Carlos Alonso Salazar ,
D. Genaro Jenaro, D. Eloy Tomas, D@ Elena Gemma, D@ Elena Ramona, D2 Adela
Tamara, D. Romulo Leopoldo, D@ Gregoria Gemma, D@ Modesta Vanesa, D2 Lucia
Inocencia, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra . D2 Ana IsabelEscudero
Esteban y defendidos por el Ldo. D. Jesus Rodriguez Merino , D@ Marisol Berta,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Carmen Lépez De Quintana y
defendidos por el Ldo. Jorge Enrigue Cuadra Belmar , D2 Coral Herminia,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Nuria Maria Calvo Boizas y
defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. JoséCarlos Pifieyroa De La Fuente , D@
Miriam Carlota, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Nuria Maria Calvo
Boizas y defendido por la Letrada D2 Moénica Arranz Vegas , D2 Virtudes Marcelina, y
otros 8 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s
por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Maria Victoria Silié Lopez y defendidos por el
Ldo. Francisco JavierCorral Suarez , D2 Adolfina Leticia, y otros 17 Individuos
(cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D@ Maria Montserrat Pérez Rodriguez y defendidos por el Ldo.
José Angel Castillo Cano Cortés , D@ Santiaga Antonieta, y otros 30 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusion), D@ Florinda Herminia, D@ Mercedes Flora, D3
Pura Florencia, D2 Fermina Eloisa, D@ Adolfina Hortensia, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra . D@ Laura Sanchez Herrera y defendidos por el Ldo. D.
Jaime Fernandez PridaCasado , D2 Candida Josefina, y otros 26 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s por el/la Procurador/a

Sr./Sra. D. Salvador Simé Martinez, v defendido/s por el/lalLetrado/a
Sr./Sra. D. Oscar Martinez Gonzalez , D. Amador Gerardo, representado/s por
el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Ana Isabel Fernandez Marcos ydefendido/s por
el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Santiago Ortiz Torices , D. Ceferino Silvio,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Ana IsabelFernandez Marcos y
defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Pedro JoséGarcia Fernandez , D@




Candida Herminia, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusién), D@ Sandra Virginia, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusion), D2 Estefania Zulima, D. Roman Indalecio, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D2 Ana Isabel FernandezMarcos y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. Roberto Garcia Martin_ , D2 Zulima Natalia, representado/s
por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Sonia Blanco Pérez y defendido/s por el/la Letrado/a
Sr./Sra. D. Francisco DiéguezMartinez , D@ Ramona Maribel, D@ Enriqueta Tomasa, D.
Candido Secundino, D2 Lorenza Gemma, D@ Tamara Hortensia, D. Santos Oscar, D.
Constantino Victoriano, D2 Maribel Tamara, D. Candido Nicolas, D@ Enma Veronica, D@
Africa Tomasa, D2 Custodia Yolanda, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@
SoniaBlanco Pérez y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Félix BenitoHernandez
, D2 Rosa Yolanda, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Filomena
Herrera Sanchez y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra.D. Francisco
Martin Del Rio , D2 Milagros Justa, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra.
D2 Filomena Herrera Sanchez y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Sebastian
Gonzalez Martin , D@ Felisa Josefina, y otros 19 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusién), representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. José
LuisMoreno Gil y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Patricio
CesterosGuerras , D2 Marina Yolanda, D2 Carla Delfina, D. Florencio Amadeo, D@
Loreto Yolanda, D2 Celestina Marina, D2 Teresa Paloma, D2 Felicidad Teresa,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Juan Antonio De Benito
Gutiérrezy defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Carlos José Gutiérrez
Soto , D2 Milagrosa Margarita, D2 Julia Veronica, D@ Marcelina Yolanda, D@ Fermina
Yolanda, D@ Filomena Tarsila, D2 Yolanda Coro, D. Melchor Vicente, D2 Nuria Delfina,
D2 Paulina Otilia, D. Victorino Felicisimo, D. Salvador Victoriano, representado/s por
el/la Procurador/a Sr./Sra. D. César AlonsoZamorano y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. José Ramoéon MonrealNieto , D2 Leocadia Monica, D@
Teodora Vanesa, D@ Violeta Concepcion, D. Fulgencio Nicolas, D@ Florinda Santiaga, D2
Esmeralda Esperanza, D2 Raquel Palmira, representado/s por el/la Procurador/a
Sr./Sra . D2 Elisa Patricia Gomez Urban y defendido/s por el/la Letrado/a
Sr./Sra.D. Juan Carlos Hernandez Moreno - Servicios Juridicos De Cc.0o. -,
D2 Ariadna Natalia, D. Remigio Urbano, D@ Esther Zaira, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D2 Elisa PatriciaGémez Urban y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. José FernandezPoyo , D2 Elvira Olga, D2 Santiaga
Manuela, D2 Penelope Genoveva, D2 Florinda Remedios, D@ Enma Gloria, D@ Amparo
Julieta, D@ Rosalia Zairarepresentado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. MiguelAngel
Sanz Rojo y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Jesus AndrésSedano Lorenzo ,
D2 Emilia Visitacion, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. José Luis Garcia
Martin y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Mario Muelas Ares, D@ Montserrat
Tamara, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D2
Zulima Inocencia, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusion), D@ Emilia Martina, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos
de difusidén), D@ Consuelo Salome, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusién), D. Ifigo Placido, D@ Angeles Herminia, D. Olga Herminia, D.
Angeles Lorenza, D@ Angustia Sara, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2
Maria Ardnzazu Mufioz Rodriguez y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Carlos
Rodriguez Monsalve Garrigés , D@ Lorenza Olga, representado/s por el/la Procurador/a
Sr./Sra. D@ Maria Aranzazu Mufioz Rodriguez y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra.
D. Alberto Arzia , D2 Leticia Ofelia, D@ Ruth Noelia, D2 Estrella Adelaida,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Virginia Rivero Herndnez vy
defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Mario Muelas Ares , D2 Natividad Ofelia,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Cristobal Pardo Tordn ydefendidos
por la Letrada D2 Olga Maria Gonzalez Pérez , D. Pedro Victorino, representado/s por




el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Ana Valbuena Parro y defendidopor la Letrada D@
Elva Muifoz Dopico , D. Ezequiel Urbano, D2 Elvira Lucia, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D2 Marta Fernandez Gimeno y defendido/s por el/la Letrado/a
Sr./Sra. D. José LuisAlvarez Nuiiez , D2 Celia Yolanda, D2 Dolores Julieta, D@ Paloma
Yolanda, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Maria Del Consuelo
Verdugo Regidor y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. JesusVerdugo Alonso ,
D2 Milagros Yolanda, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D. Julio César
Samaniego Molpeceres y defendido/s por el/la Letrado/aSr./Sra. D. Antonio
Payno Diaz De La Espina , D2 Felicisima Yolanda, representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra . D2 Maria Del Rosario AlonsoZamorano y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. Miguel AlmajanoMaestro , D2 Felisa Paloma, representado/s por
el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 Paula Mazariegos Luelmo y defendido/s por el/la
Letrado/a Sr./Sra. D. CarlosRedondo Lacorte , D2 Frida Gloria, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D. Gabino Vicente, y otros
9 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), representado/s por el/la
Procurador/a Sr./Sra. D@ Maria José Velloso Mata y defendidos por la Letrada D2
Teresa De Jesus Sanchez Migue |, D. Severino Octavio, D. Maximiliano Norberto, D2
Jacinta Petra, D@ Macarena Petra, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2
Maria Dolores DiazalejoRodriguez y defendidos por la Letrada D2 Inés Muihoz
Diez , D@ Tomasa Isidora, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D@ Maria
Gloria Calderédn Duque y defendidos por la Letrada D2 Maria Del Villar Arribas Herrera ,
D. Alvaro Justo, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2 MariaDel Mar
Abril Vega y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Javier OscarCastaiio
Cuesta , D. Teodulfo Nazario, representado por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2
Tatiana Gonzalez Riocerezo y defendido/s por el/laLetrado/a Sr./Sra. D. Manuel Garcia
Pasarén , D23 Eugenia Adolfina, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra. D2
Yolanda Molpeceres Nieto y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./Sra. D. Fernando Parra
Garcia , D2 Violeta Olga, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra . D. Luis
AntonioDiez Astrain Foces y defendidos por la Letrada D2 Carmen Perona
Mata_, D@ Noelia Cortés Garcia, representado/s por el/la Procurador/a Sr./Sra . D2
MariaCristina Herreras Herreras y defendida por la letrada D2 Leticia

CampoFrancisco .

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Interposicion del recurso. Ampliaciones.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso-administrativo ante
esta Sala el dia 04.12.2009 contra diferentes érdenes de la Consejeria de Educaciéon de
la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada interpuestos contra
la resolucion de 16 de julio de 2009 de la Direccidon General de Recursos Humanos de
la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convocan procedimiento selectivo de
ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento para la adquisicion de nuevas
especialidades por los funcionarios del mencionado Cuerpo, asi como y en su caso las
desestimaciones presuntas de los recursos de alzada.

En concreto, D@ Gracia Dulceimpugna la Orden de 22.10.2009 de la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada
interpuestos contra la resoluciéon del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por



Orden ADM/786/2009, D2 Felisa Elisendaimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Zaida Doloresimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Manuela Olgaimpugna la Orden de 27.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Rocio Lorenzaimpugna la Orden de 16.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Virginia Encarnacionimpugna la Orden de 16.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Camino Begofaimpugna la Orden de

16.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
desestimaba los recursos de alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de
2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de
la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D@ Apolonia
Crescenciaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta
de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada interpuestos contra la
resolucidén del 16 de julio de 2009 de la Direcciéon General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, D@ Debora Hortensiaimpugna la Orden de 26.10.2009 de la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada
interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Rosaura Graciaimpugna la Orden de 16.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacidon de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Clara Rosauraimpugna la Orden de 27.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Begofia Salvadoraimpugna la Orden de 27.10.2009 de la



Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Angustia Yolandaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educaciéon de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Irene Linaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada
interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educaciéon de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Fidela Florenciaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Ana Virginiaimpugna la Orden de 16.10.2009 de Ia
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Amalia Enriquetaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Martina Blancaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Juana Mercedesimpugna la Orden de 29.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Guadalupe Herminiaimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucidon del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Isabel Lorenaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Carlota Guadalupeimpugna la Orden de 27.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que



aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Joaquina Nuriaimpugna la Orden de 23.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Zaida Raimundaimpugna la Orden de 26.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direcciéon General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Alicia Otiliaimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educaciéon de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Erica Trinidadimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Yolanda Rafaelaimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccidon General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Alejandra Gemmaimpugna la Orden de 21.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Ramona Noemiimpugna la Orden de 19.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Camino Noeliaimpugna la Orden de 14.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Gabriel Florentinoimpugna la Orden de 13.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Adoracion Vicentaimpugna la Orden de 13.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Gloria Vicentaimpugna la Orden de 22.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de



alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direcciéon General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Felisa Ireneimpugna la Orden de 22.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Adelaida Felicidadimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Dimas Prudencioimpugna la Orden de 13.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Severiano Felipeimpugna la Orden de 13.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de
alzada interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Pilar Ofeliaimpugna la Orden de 07.10.2009 de la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba los recursos de alzada
interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Nieves Yolandaimpugnd la desestimacion presunta del
recurso de alzada que interpuso contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la
Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de
Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento
selectivo abierto por Orden ADM/786/2009 posteriormente expresa por Orden de
10.12.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de
2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de
la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D. Adrian Inocencioimpugna
la Orden de 13.10.2009 de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn
que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio
de 2009 de la Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion
de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D@ Socorro Vanesaimpugna
la Orden de 13.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn
que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio
de

2009 de la Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes
seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009 de, D.
Doroteo Leopoldoimpugna la Orden de 13.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la
Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la
resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de Recursos Humanos de la



Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, D2 Violeta Gabrielaimpugna la Orden de 07.10.2009 de la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada
interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Blanca Esperanzaimpugna la Orden de 14.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Zaira Sagrarioimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Teodulfo Porfirioimpugna la Orden de 14.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Virgilio Dionisioimpugna la Orden de 14.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Felicidad Fidelaimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Gonzalo Joseimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Justo Benjaminimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Tomasa Vicentaimpugna la Orden de 11.11.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Rebeca Danielaimpugna la Orden de 06.11.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucidn del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Adoracion Dianaimpugna la Orden de 06.11.2009 de la



Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Gloria Isabelimpugna la Orden de 16.11.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Guillerma Eufrasiaimpugna la Orden de 16.11.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Victoria Dulceimpugna la desestimacion presunta del recurso
de alzada que interpuso contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y
Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo
abierto por Orden ADM/786/2009 posteriormente expresa por Orden de 09.12.2009 de
la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso
de alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y
Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo
abierto por Orden ADM/786/2009, D2 Ascension Yolandaimpugna la Orden de
30.09.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de
2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de
la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D@ Ascension Felisaimpugna
la Orden de 30.09.2009 de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn
gue desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio
de 2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion
de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D2 Belen Encarnaimpugna
la Orden de 30.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn
gue desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio
de 2009 de la Direcciéon General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion
de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el
procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D2 Sacramento
Dulceimpugna la Orden de 30.09.2009 de la Consejeria de Educacién de la Junta de
Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucion
del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes
seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, Da
Esmeralda Bibianaimpugna la Orden de 30.09.2009 de la Consejeria de Educacion de
la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, DONA Guadalupe Genovevaimpugna la Orden de 03.11.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que



aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, (recurso 339/10, acumulado al presente) D2 Claudia
Danielaimpugna la Orden de 29.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la resolucidon
del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes
seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, D@
Candida Lourdesimpugna la Orden de 30.10.2009 de la Consejeria de Educaciéon de la
Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada interpuesto contra la
resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, D@ Angelica Reginaimpugna la Orden de 29.10.2009 de la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada
interpuesto contra la resoluciéon del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Otilia Piedadimpugna la Orden de 29.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Zaida Inesimpugna la Orden de 29.10.2009 de la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada
interpuesto contra la resoluciéon del 16 de julio de 2009 de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Elisabeth Inesimpugna la Orden de 27.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Piedad Otiliaimpugna la Orden de 23.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Guillerma Ofeliaimpugna la Orden de 23.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacidon de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Melisa Deboraimpugna la Orden de 27.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Milagrosa Rebecaimpugna la Orden de 23.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D. Gaspar Dimasimpugna la Orden de 23.10.2009 de la



Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Camino Claraimpugna la Orden de 16.10.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Brigida Fidelaimpugna la Orden de 28.09.2009 de la
Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Belen Joaquinaimpugna la Orden de 11.11.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Le6n que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Eva Yolandaimpugna la Orden de 07.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D2 Dolores Evaimpugna la Orden de 16.10.2009 de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/2009, D@ Paloma Blancaimpugna la desestimacion presunta del
recurso de alzada que interpuso contra la resolucidén del 16 de julio de 2009 de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento
selectivo abierto por Orden ADM/786/2009 posteriormente expresa por Orden de
09.12.10.2009 de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn, D@ Beatriz
Yolandaimpugna la desestimacién presunta del recurso de alzada que interpuso contra
la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccidn General de Recursos Humanos de
la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009 posteriormente expresa por Orden de 18.12.10.2009 de la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn y (recurso 1809/09, acumulado al
presente) D. Julio Victorioimpugna la Orden de 07.10.2009 de la Consejeria de
Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que desestimaba su recurso de alzada
interpuesto contra la resoluciéon del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Leén que
aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por
Orden ADM/786/20009.

Con fecha 15 de diciembre de 2009 se ordend a la administracion demandada
que practicase las notificaciones y emplazamientos de los posibles interesados para
que pudieran comparecer y personarse ante este Tribunal.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la



interposicion del recurso, se reclamé el expediente administrativo.
SEGUNDO.- Demanda.

El 31 de marzo de 2010 la parte recurrente interesé la ampliacidon del recurso
entablado dado que faltaban las actas levantadas por las Comisiones de Seleccion. En
providencia de 29 de abril se acordé reclamar las citadas actas a la administracion
demandada. En escrito de 2 de julio de 2010 la parte recurrente insiste en que lo
aportado no eran las actas de las pruebas celebradas sino las actas de constitucién de
las comisiones de seleccion. Por providencia de 14 de septiembre de 2010 se accede
de nuevo a la ampliacion solicitada. Por providencia de 15 de noviembre de 2010 se
requiri6 a la administracion demandada para que aportase la documentacion
reclamada bajo apercibimiento de multa. Se remite informe de la Jefa de Servicio del
profesorado de Educacion publica Infantil, Primaria y Especial de 9 de noviembre de
2010 que comunica que las hojas oficiales de puntuacion de las pruebas realizadas y
cumplimentadas individualmente por cada uno de los miembros de los tribunales no
existen "al no imponerlo la normativa ni la correspondiente convocatoria". Por
diligencia de ordenacién se reclamé de la recurrente la presentacidon de su escrito de
demanda.

Tal tramite se cumplimentd el 14 de diciembre de 2010, que en lo sustancial se
da por reproducido y en el que terminaba suplicando que se dicte sentencia por la que
revoquen los actos impugnados, y la " 1.-La anulaciéon de las calificaciones de las
pruebas de la oposicion y consiguientemente del resultado del proceso selectivo,
declarando la procedencia de: a) nueva celebracion de las pruebas orales, sin
condicionamiento alguno de las puntuaciones por razén de limitacion del nimero de
aprobados que resulte con arreglo a las reglas de calificacion de las Bases. b) nueva
puntuacion de las pruebas escritas, sin condicionamiento alguno de las puntuaciones
por razon de limitacion del niumero de aprobados que resulte con arreglo a las reglas
de calificacion de las bases. 2.-En cuanto a las pruebas de la oposicidon, en que
resultaren documentadas en el proceso, puntuaciones de la oposicién que no coincidan
con las de la puntuacion final otorgada, se declare la validez de las primeras a efectos
de la nota final que con arreglo a ellas corresponda a los aspirantes afectados ".

TERCERO.- Contestacion a la demanda por la administracion
demandada.

Por diligencia de ordenacidon de 31 de enero de 2011 se confirio traslado de la
demanda por término legal a la administracién demandada quien contesté a la
demanda por medio de escrito de 11 de marzo de 2011, interesando en primer lugar la
inadmision del mismo y subsidiariamente solicita la desestimacion del mismo con base
en los fundamentos juridicos que el mencionado escrito contiene.

Por providencia de 14 de marzo de 2011 se fijo la cuantia en indeterminada.
CUARTO.- Acumulacion del recurso 339/10.

Por D@ Claudia Daniela, D@ Candida Lourdes, D@ Angelica Regina, D@ Otilia
Piedad, D2 Zaida Ines, D@ Elisabeth Ines, D2 Piedad Otilia, D@ Guillerma Ofelia, D2
Melisa Debora, D2 Milagrosa Rebeca, D. Gaspar Dimas, D@ Camino Clara, D2 Brigida
Fidela, D@ Belen Joaquina, D2 Eva Yolanda, D@ Dolores Eva, D@ Paloma Blanca, D@
Beatriz Yolandase interpuso el recurso contencioso- administrativo nim. 408/09 ante
la Sala de Lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y



Ledn en Burgos contra diferentes érdenes de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Ledn que desestimaban los recursos de alzada interpuestos contra la
resolucién del 16 de julio de 2009 de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de
aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden
ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convocan procedimiento selectivo de
ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento para la adquisicion de nuevas
especialidades por los funcionarios del mencionado Cuerpo, asi como y en su caso las
desestimaciones presuntas de los recursos de alzada.

En esa Sala se acordé oir sobre la posible incompetencia de la misma,
resolviendo por auto de 25 de enero de 2010 declarar su incompetencia y emplazar a
las partes ante esta Sala, que aceptd conocer del asunto, personandose seguidamente
las partes. Quedé registrado como procedimiento ordinario nim. 339/10.

Por diligencia de ordenacion del 26 de abril de 2010 se acordd dio traslado a la
recurrente para formalizar su escrito de demanda. En escrito de 5 de mayo de 2010
interesé el completado del expediente administrativo en términos similares a los
acontecidos en el recurso 1743/2009 . Con fecha 2 de noviembre presentd su escrito
de demanda con idéntico suplico.

Se concedié traslado a la administracion demandada para contestar a la
demanda, ésta evacla el tramite en escrito de 2 de febrero de 2011 en términos
similares a los descritos. A instancia de parte, por providencia de 14 de marzo de 2011
se abrié incidente para decidir sobre la acumulacion del recurso contencioso-
administrativo 339/2010 al 1743/2009 , lo que se acordd y tras oir a las partes y al
Ministerio Fiscal por auto nimero 876, de 15 de septiembre de 2011.

CUARTO.-Prueba.
Por auto de 27 de septiembre de 2011 se recibio el pleito a prueba.

El 17 de febrero de 2012 se celebrd vista oral en la que se recibié declaracién a
los testigos propuestos por las partes. En ella fueron requeridas y aportaron a la causa
dofia Cristina Gabriela(Pedagogia Terapéutica, tribunal 3) y dofia Irene
Elenadeterminados modelos del acta y documentacion del proceso selectivo.

Por auto de 21 de mayo de 2012 se fijé la indemnizacién por los gastos de
desplazamiento y equivalentes de los testigos que acudieron a la vista de 17 de
febrero de 2012.

Por auto de 15 de junio de 2012 se fijo la indemnizacion que restaba por los
gastos de desplazamiento y equivalentes de los testigos que acudieron a la vista de 17
de febrero de 2012.

Por providencia de 4 de abril de 2012 se declaré concluso el periodo de
pruebas.

QUINTO.-Nuevos emplazamientos y desistimientos.
En la providencia anterior de 4 de abril de 2012, se aprecié igualmente la

existencia de terceros posibles interesados no correctamente emplazados por lo que se
ordend a la administracion demandada el emplazamiento personal de esos potenciales



interesados que pudieran verse afectados por la sentencia que en su momento se
dictase, interesando la remision de los documentos acreditativos de tales
emplazamientos.

En escritos presentados a partir del 9 de mayo de 2012 se personaron en las
presentes actuaciones los codemandados arriba resefiados.

Por escrito del 17 de mayo de 2012 desistieron del recurso dofia Irene
Clemencia, dofia Lucia Angelinay dofia Begofia Lucia

SEXTO.- Incidente de nulidad de actuaciones.

Con fecha 23 de mayo de 2012 por el Procurador Sr. Donis Ramoén se planted
incidente de nulidad de actuaciones considerando que se le habia causado indefension,
con las consideraciones que el referido escrito contenia. De igual modo, presentd la
procuradora Sra. Sdnchez Herrera similar incidente con fecha 31 de mayo de 2012. La
procuradora Sra. Valbuena Parro interesé la nulidad de las actuaciones en escrito de
16 de mayo de 2012.

Otorgado traslado a las partes por providencia de 28 de junio, las diferentes
partes evacuaron sus escritos. Por providencia de 19 de septiembre de 2012 pasaron
las actuaciones al magistrado ponente para resolucion del incidente de nulidad
planteado.

En auto de 26 de septiembre de 2012, la Sala resolvié el incidente, declarando
la nulidad parcial de las actuaciones con invocacion de 1aSTS de 25 de abril de 2012,
recurso 3550/2010acordando " PRIMERO.- Declarar la nulidad de las presentes
actuaciones posteriores a la contestacion a la demanda hecha por la Junta de Castilla y
Ledon. SEGUNDO.- Dar traslado de esa demanda y contestacion a las demas partes
personadas para que la contesten en plazo comun de diez dias. ".

SEPTIMO.- Contestacion a la demanda de los codemandados.
Alegaciones previas y su desestimacion.

Con fecha 18.07.2013 por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Lucia Lafuente
Mendicute, Letrado D. Francisco Ferreira Cunquero advierte de nuevo de la falta de
legitimacion de los actores, dado que la generalidad e inconcrecidon de sus pretensiones
denota falta de legitimacién. Sobre el fondo del asunto, advierte que sus defendidos
obtuvieron puntuaciones por encima de la "nota de corte" por lo que en nada puede
afectar la sentencia que se dicte. Que en todo caso recuerda la doctrina de 1aSTS del
18 de enero de 2012y la necesidad de respetar el derecho de los aspirantes que
concurrieron bajo la regla de la buena fe, sin que deban verse afectados por el
comportamiento de la administracion demandada. En escrito de contestacién
presentado con fecha 23.07.2013 reproduce idéntica argumentacién.

Con fecha 5 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Lucia
Lafuente Mendicute, Letrado D. Cirilo Herndandez Alonso se presentd escrito de
contestacidon a la demanda, advirtiendo Unicamente que la valoracion de méritos hecha
por la Comision de Seleccion se ha ajustado a las bases de la orden de convocatoria,
con adhesidon a las manifestaciones realizadas por la defensa de la administracion
demandada.

Con fecha de 12 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Lucia



Lafuente Mendicute, Letrado sefior Lopez del Valle, se presentd escrito de contestacion
a la demanda en el que reiteraba la inadmisibilidad del recurso por haberse interpuesto
por persona no legitimada, rechazando que pueda litigar en el ejercicio de una "accion
publica", y advirtiendo que de penetrarse en el examen del fondo del asunto, lo que se
resuelva debe limitarse a las especialidades de Educacion Primaria, Educacion Infantil,
Educacién Fisica, Educacién de Idioma Extranjero, Inglés y Audicién y Lenguaje, y
ademas soélo en relacién con los recurrentes. Invoca igualmente la teoria de la
discrecionalidad técnica de los tribunales de seleccién, reproduciendo literalmente la
argumentacion de oposicion de la administracion demandada. Finalmente, advierte que
el establecimiento de una nota de corte, o el nUmero maximo de aprobados por cada
tribunal no viene siendo considerado contrario a derecho por la jurisprudencia (STSJ de
Madrid del 27 de marzo de 2004).

Con fecha 18.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Lucia Lafuente
Mendicute, Letrada Sra. Fernandez Martinez/ Sr. Cuadra Belmar, ofrece como
argumentos impugnatorios la concurrencia de una causa de inadmisibilidad como es la
falta de legitimacion, calificando su pretensién como amplia e imprecisa, debiendo
ceflirse la misma a las pruebas y calificaciones de los actores de un modo
exclusivamente individual. Advierte que en absoluto han quedado acreditadas las
supuestas ordenes o instrucciones verbales de limitacién del nimero de aspirantes que
deberian de haber superado la fase de oposicion, siendo tan sélo conjeturas y juicios
de opinidn. Recuerda, ademas, la legalidad y aceptacién jurisprudencial del hecho de
establecimiento de notas de corte y la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
tribunales calificadores. Igualmente cree que la inexistencia de "hojas oficiales de
calificacién individual" no es un requisito que estuviera previsto en las bases de la
convocatoria, no habiéndolas impugnado la recurrente. Finalmente expone que la Sala
debe ponderar la retroaccion de actuaciones, no afectando a las especialidades y
tribunales en que no hubiera quedado plenamente demostrado, sino tan sélo en
relacion con los recurrentes. Recuerda otros pronunciamientos deesta misma sala, por
ejemplo la STSJ] de Castilla y Ledn del 17.05.2012, rec. 78/12.

Con fecha 16 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Lucia
Lafuente Mendicute, Letrado D. José Pedro Rico Garcia se presentd escrito de
contestacién a la demanda en el que se oponia a las pretensiones deducidas por la
parte recurrente oponiendo en primer lugar la concurrencia de una causa de
inadmisibilidad como es la falta de legitimacién, por presentar su pretension de un
modo excesivamente amplio e impreciso, debiendo cefiirse la misma a sus pruebas y
sus calificaciones de un modo exclusivamente individual. Que no cabe interponer el
recurso contencioso-administrativo invocando "una accién general en defensa de la
mera legalidad". Recuerda igualmente que una hipotética sentencia estimatoria habria
debe cefir sus efectos a los propios recurrentes. Sobre el fondo del asunto advierte
que 1) la inexistencia de "hojas oficiales de calificacion individual" no es un requisito
que estuviera previsto en las bases de la convocatoria, rechazando la existencia de
manipulacion alguna. Y que las Comisiones de Seleccion, de conformidad con las bases
de la convocatoria pueden coordinarse y determinar criterios generales de actuacién.2)
que en absoluto han quedado acreditadas las dérdenes o instrucciones verbales de
limitacion del ndmero de aspirantes que deberian de haber superado la fase de
oposicion. 3) la legalidad del establecimiento de notas de corte y 4) recuerda la
doctrina de la discrecionalidad técnica de los tribunales calificadores.

Con fecha 15 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Santiago Donis
Ramoén, Letrado D. Fernando Martinez-Llacer Marin se presentd escrito de oposicidon a
la demanda en el que se ofrecian como argumentos interrogatorios 1) la falta de



prueba de las instrucciones dadas, 2) la presuncion de certeza de las actuaciones de la
administracion publica y la doctrina de la discrecionalidad técnica,

3) la necesidad de acreditar cumplidamente esa desviacion de poder y 4) la
intranscendencia de la inexistencia de hojas oficiales de puntuacién por cada miembro
de los tribunales de seleccién.

Con fecha 28 de junio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Santiago
Donis Ramoén, Letrado D. Atanasio Guereta- Manzarraga se presentd escrito de
contestacion a la demanda en el que se oponia a lo pretendido por la parte actora
considerando que la parte recurrente no impugné la orden de convocatoria del proceso
selectivo, que no han sido objeto de acreditacion alguna los hechos que se plantean,
gue los acuerdos de los tribunales calificadores estan suficientemente motivados, y que
la pretension de la recurrente le genera indefension toda vez que los aspirantes
seleccionados perderian una oposicion ganada.

Con fecha 22.06.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Santiago Donis Ramén,
Letrado D. Gonzalo Ortega Hinojal, se plantea la falta de legitimacion de los
recurrentes, rechazando que tuvieran un interés legitimo, advierte de la carencia de
prueba de lo afirmado por la parte recurrente, calificando como especulaciones lo
asegurado. Que igualmente las consideraciones del Procurador del Comun no se
sustentan sobre hechos acreditados. Reproduce profusamente sentencias de diferentes
organos jurisdiccionales acerca de la doctrina de la discrecionalidad técnica y de la
existencia de defectos de forma no invalidantes.

Con fecha 3 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Carlos Sastre
Matilla, Letrado D. José Luis Barca Sebastian presentd escrito de alegaciones previas
considerando que el recurso ha sido interpuesto por personas no legitimadas
activamente, pues el suplico del escrito de demanda ha sido planteado en términos de
indefinicién tales que se desvanece el interés legitimo propio, no concretandose ni
siquiera las especialidades en las que participaron los recurrentes. En escrito posterior
de 25 de marzo de 2014, como contestacion la demanda niega la acreditacion de los
hechos planteados por la recurrente, lo que si permite afirmar es que existieron
criterios a la hora de determinar el nivel de los opositores, con la finalidad de
homogenizar los criterios de actuaciéon de los diferentes tribunales. Que numerosos
opositores superaron la fase de oposicidon siendo rechazable pensar que los tribunales
solo redujeran las notas a los recurrentes. Que sus argumentos se dirigen solo
respecto de pocos tribunales, no pudiendo extrapolar lo acontecido en alguno de ellos
respecto de la totalidad. Que la prueba practicada no deja de ser meras especulaciones
0 en su caso opiniones de parte. Finalmente la inexistencia desaparicion de las hojas
oficiales de puntuacién arguye lo que otras partes ya han planteado; esto es, la
inexistencia preceptiva de las mismas y, por ello la carencia de virtualidad invalidante.
Respecto de los posibles efectos de una sentencia anulatoria, advierte que los
recurrentes han participado en diferentes procesos selectivos, superandolos alguno de
ellos, mientras que los recurridos sélo han participado en el que han superado, con lo
que carecerian de una nueva posibilidad.

Con fecha 24.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Carlos Sastre Matilla,
Letrado D. Oscar Puente Santiago / D@ Fermina Sabinase presentd escrito de
contestacién a la demanda en el que, sin citar precepto legal alguno, se asumia la
exposicién hecha por la administraciéon demandada y, ademads, plantea el "escaso
rigor" del escrito de demanda, 1) consideraba meras conjeturas la existencia de
directrices de la Consejeria de Educacion, 2) que las bases de la convocatoria no



imponian la elaboracién de una determinada documentacion (puntuaciones de cada
miembro del tribunal) y finalmente 3) piensa que las puntuaciones obtenidas por los
recurrentes en otros procesos selectivos anteriores demuestran un interés desviado en
la impugnacién del presente recurso.

Con fecha 18.03.2014, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Carlos Sastre Matilla,
Letrado D. Luis Alonso Diez, contestd a la demanda poniendo de manifiesto la singular
posicion que su representada (dofia Alejandra Socorro) tiene en el presente recurso
toda vez que obtuvo una de las notas mas altas del proceso selectivo. Que por ello se
encuentra en una posicion de tercero de buena fe que no puede verse afectada por el
resultado del presente pleito, y que de revisarse las puntuaciones, seguiria
manteniendo una nota singularmente elevada. Recuerda la inadmisibilidad del recurso
sobre la que debe pronunciarse esta Sala con caracter previo dado que no han
impugnado la orden 786/2009, y por falta de legitimacién activa, debiendo limitarse
los posibles efectos del debate a la posicidon concreta de los recurrentes. Que también
concurre una falta sobrevenida de objeto del recurso dado que muchos de los
opositores han obtenido plaza en el proceso selectivo del afio 2011, la falta de prueba
de los hechos objetos de impugnacion. Sugiere también la necesidad de ponderar la
situacion de aquellos recurrentes que han obtenido notas singularmente bajas respecto
de los recurrentes que tuvieron calificaciones cercanas al cinco. Sobre el fondo del
asunto también plantea la falta de acreditacién de los hechos sobre los que los
recurrentes sustentan su pretensién anulatoria, la vinculacién que para esta Sala
supone la doctrina de la discrecionalidad técnica de los tribunales de calificacién, la
inexistencia de la preceptiva de la llevanza de las hojas individuales de calificacién por
lo que su falta no constituye un vicio de eficacia invalidante y que el reparto de plazas
entre tribunales, en aplicacion de los principios de mérito y capacidad es una actuacion
habitual y avalada por la doctrina jurisprudencial.

Con fecha 22.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Jorge Rodriguez-
Monsalve Garrigés, Letrado D. Juan Santos Pérez Moneo se evacud el tramite,
presentando escrito de contestaciéon a la demanda en el que sucintamente se oponia a
la misma invocando similares motivos a los ofrecidos por los demas codemandados, en
concreto planteaba: 1) la concurrencia de la causa de inadmisibilidad de falta de
legitimacion activa de los recurrentes, quienes a su juicio carecerian de interés legitimo
en relacién con la posibilidad de impugnar las puntuaciones obtenidas por terceros, la
imposibilidad de que esa parte pudiera concurrir en defensa de un simple interés por la
legalidad. La imposibilidad legal de comparecer en defensa de unos hipotéticos
derechos de terceros. Que en absoluto existe en la jurisdiccion
contencioso-administrativa una accién "popular" (sic). 2) Recuerda la ya citadaSTS]
CyL 447/07, 3) Que igualmente pueden las Comisiones de Seleccién dar instrucciones
o criterios de homogenizacién de actuaciones entre los diferentes tribunales. 4) Opone
la doctrina de la discrecionalidad técnica de los tribunales de calificacion en todo
proceso selectivo y finalmente, 5) la falta de acreditacion de las oérdenes o
instrucciones que la parte recurrente plantea.

Con fecha 18.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Jorge Rodriguez-
Monsalve Garrigds, Letrado D. Carlos Alonso Salazar se contesté a la demanda
negando rotundamente la existencia de los ajustes o reducciones de notas al objeto de
limitar el nUmero de aprobados de la oposicidon, que no supone una vulneracion de la
base 7.1.4 de la convocatoria la no conservacién de las hojas individuales oficiales de
puntuaciéon porque las mismas, sencillamente, nunca han existido. Sugiere que la
jurisprudencia ha avalado el reparto del nimero de aprobados entre tribunales. Cita
|laSTS] de Castilla y Ledn, Burgos, niumero 447/07, recurso 195/198. Advierte de la



importancia de la doctrina de la discrecionalidad técnica para revisar el presente
supuesto y falta de concrecion de cada recurrente en relacion con su calificacion y
tribunal.

Con fecha 04.09.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D2 Ana Isabel Escudero
Esteban, Ldo. D. JeslUs Rodriguez-Merino, se planteaban como argumentos de
oposicién a la demanda, no ya la negacion de la inexistencia de 6rdenes o directrices
por parte de los érganos superiores de la Consejeria de Educacion, mas previamente
se planteaba la inadmisibilidad recurso contencioso entablado por los términos
genéricos en que venia redactada la demanda, la falta de legitimacion de los
recurrentes y, sobre el fondo del asunto, ademas de la planteada falta de prueba,
recuerda que no ha desaparecido ninguna hoja oficial de puntuacién en tanto que no
debian de existir.

Con fecha 1 de octubre de 2012, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Carmen
Lopez de Quintana, Ldo. Jorge Enrique Cuadra Belmar se presentd su escrito de
contestacién a la demanda, en la que, en esencia planteaba, como 6bices formales, la
inadmisibilidad del presente recurso contencioso-administrativo por razéon de la
limitada legitimacion activa de los recurrentes, 1) que la parte recurrente no ha
acreditado, en absoluto, que por parte de la Consejeria de Educaciéon de la Junta de
Castilla y Ledn se cursase instruccion o directriz alguna, directa o indirecta, escrita o
verbal ni a los tribunales evaluadores ni a las comisiones de seleccion sobre una
posible predeterminaciéon del nUmero de aprobados por cada tribunal, y que, en todo
caso, soélo afectaria a algun tribunal concreto, 2) que igualmente la parte demandante
no ha acreditado manipulacion alguna de la nota final dada a cada aspirante en el
curso del procedimiento selectivo, 3) que no se ha producido desaparicion de
documentacién alguna esencial, 4) que la parte recurrente no ha impugnado las bases
de la convocatoria convirtiéndose en la ley del presente concurso. En su escrito de
19.07.2013 reitera lo pedido en su escrito de 01.10.2012.

Con fecha 04.09.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Nuria Maria Calvo
Boizas, Letrada D2 Modnica Arranz Vegas se formularon alegaciones previas por falta de
legitimacion activa de los recurrentes y generalidad de las pretensiones deducidas en
su escrito de demanda.

Con fecha 05.09.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Victoria Silid
Lopez, Ldo. Francisco Javier Corral Suarez, se presentd escrito de contestacion a la
demanda, que alegaban la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion de los
actores, dado que los motivos de impugnacién que esgrimen no les afectan
directamente, y sobre el fondo, simplemente se remitié al escrito de contestacion
elaborado por la defensa de la comunidad auténoma.

Con fecha 24.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Montserrat
Pérez Rodriguez, Ldo. José Angel Castillo Cano Cortés, se evacud el tramite de
contestacién a la demanda oponiendo, en resumen: 1) la inadmisibilidad del recurso
por falta de legitimacion activa de los recurrentes, o subsidiariamente la reduccion del
objeto del recurso a las pruebas y puntuacidén recibidas por aquellos, sin que sea
admisible la pretension de la anulacidon integra y completa de todo el procedimiento
selectivo, advirtiendo de la interpretacién estricta de los efectos de tal anulacién y con
cita de diferente jurisprudencia advierte o recuerda de la falta de posibilidad en la
jurisdiccion contencioso-administrativa del ejercicio de la accién popular. Que de
admitirse tal legitimacion se verian terceros recurrentes beneficiados por las
pretensiones deducidas por aqeullos. 2) la inadmisibilidad por falta de legitimacién



activa sobrevenida dado que varios recurrentes han superado las pruebas de acceso
posteriores convocadas por la Junta de Castilla y Ledn o convocadas por otras
administraciones. 3) La inadmisibilidad del recurso por deducirse contra un acto firme
y consentido al no haber actuado con anterioridad contra la puntuacién obtenida. 4)
Recuerda la imposibilidad de la impugnacion de las valoraciones realizadas por los
organos de calificacién sin haber impugnado previamente las bases del concurso por
ser estas las leyes de la convocatoria, con cita de generosa jurisprudencia. 5) Que la
discrecionalidad técnica de los tribunales de seleccién les asiste para la calificacion de
las pruebas de acceso y para fijar el nivel de la nota de corte o el reparto de plazas por
tribunal. 6) Que la desapariciéon de las hojas de puntuacién individuales no viene
exigida por las bases de la convocatoria por lo que no puede darse a tal circunstancia
eficacia invalidante. Y finalmente opone que los hechos planteados por la parte
recurrente se basan en meras conjeturas, sin haber quedado, en absoluto acreditados.
Subraya la carencia de elementos probatorios. Que la totalidad de los documentos
aportados no abarcan a la totalidad de los tribunales de seleccién y a todas las
especialidades de la convocatoria.

Con fecha 17 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Laura Sanchez
Herrera, Ldo. D. Alvaro Angel Vifias Arias se presentd escrito de contestacion a la
demanda en el que se ofrecia los siguientes argumentos: 1) la falta de acreditacion de
instrucciones desde la Consejeria de Educacion sobre la limitacion del ndmero de
aprobados por cada Tribunal, tratdandose de meras sospechas, noticias de prensa
carentes de base real alguna, o actuaciones o documentos que simplemente
instrumentalizaron el conflicto subyacente.2) recuerda las circunstancias concretas del
proceso de seleccién, con el peso en la puntuacién definitiva de la fase de oposicion y
de la de concurso, advirtiendo de la opinién de la Comisiéon de Seleccion de los
Tribunales de la necesidad de primar en mayor medida la fase de oposicion. E
igualmente advierten la posibilidad de distribuir entre tribunales aproximadamente las
plazas ofertadas, accion validada por los tribunales (STSJ] de Madrid de 27 de marzo de
2004, recurso 1607/2001).3) que no supone una vulneraciéon de la base 7.1.4 de la
convocatoria la no conservacién de las hojas individuales oficiales de puntuacién
porque las mismas, sencillamente, nunca han existido. Que tan sélo se han facilitado
hojas individuales de puntuacidon por la administracién, sin ser nunca oficiales, no
debiéndose conservar dentro del expediente administrativo. Que se trataba de hojas
internas, de trabajo. Y asi lo establecen las bases de la convocatoria, sin que la
necesidad de hallar una media aritmética, tal y como imponian las bases de la
convocatoria exija conservar las puntuaciones individuales. Y que en todo caso se
trataria de una irregularidad no invalidante, en tanto que, a tenor de [aSTS de 2
febrero 2006, recurso 6511/2000, no existia duda razonable de la actuacién ajustada a
derecho del tribunal calificador, pese a la falta de constancia de las valoraciones
individuales. 4) que en todo caso la Sala debe ponderar la retroacciéon de actuaciones,
no afectando a las especialidades y tribunales en que no hubiera quedado plenamente
demostrado, sino tan sélo en relacién con los recurrentes. Recuerda el principio de
buena fe, 1aSTS de 18 enero 2012, recurso 1073/2009, y otros pronunciamientos
deesta misma sala, por ejemplo la STS] de Castilla y Ledn del 29 enero 2013, recurso
417/2009. Califica como "desmedido perjuicio" la anulacidn, retroaccion y repeticion de
las pruebas de oposicion (pérdida de capacidad de preparacién, posibilidad de que
algun recurrente haya aprobado en oposiciones posteriores... etc.).

Con fecha 2 de j,ulio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Salvador Simé
Martinez, Letrado D. Oscar Martinez Gonzalez presentd escrito de alegaciones
previas , en las que plantearon la inadmisibilidad del presente recurso
contencioso-administrativo por razén de la limitada legitimacion activa de los



recurrentes, por un defectuoso modo de proposicion de la demanda (carente de
pretensiones individualizadas) y por la existencia de un acto administrativo previo,
consentido y firme (publicacién de la nota final y global de la prueba de oposicién), de
conformidad con la base 7.1.4 y 7.2. Seguidamente, en escrito de 25 de marzo de
2014, esa parte planted como argumentos de contestacion a la demanda que el
recurso es parcialmente inadmisible por proyectarse contra actos que no han sido
objeto de impugnacién, toda vez que debe afectar, exclusivamente, al resultado
obtenido por los recurrentes. Advierte que no se ha cuestionado nunca el aprobado de
los terceros interesados. Sobre el fondo del asunto reitera su particular version de la
doctrina jurisprudencial elaborada sobre la discrecionalidad técnica de los érganos de
calificacion, recuerda nuestra STS] 1966, de 16 de noviembre de 2012, recurso
838/2009, que sobre idénticas bases concluyd que sélo era obligada la realizacién de
un acta con la calificacién global.

Con fecha 17.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Ana Isabel Fernandez
Marcos, Letrado D. Pedro José Garcia Fernandez se contesté la demanda negando la
consistencia y acreditacidon de los hechos planteados por la parte actora, advirtiendo
que se trata de simples conjeturas y opiniones subjetivas, advirtiendo con caracter
previo que concurre un O6bice procesal como es la falta de legitimacién de los
recurrentes, quienes comparecen en ejercicio de una mera accién de legalidad. Pone
de manifiesto la falta de impugnacion de los recurrentes de las bases de la
convocatoria, debiendo pasar entonces por la aplicacidon de las mismas, lo que de suyo
imponen rechazar la exigencia de la elaboracidon de hojas individuales de puntuacion
por cada miembro del tribunal. En igual fecha y por la misma parte se presentd escrito
de contestacién a la demanda en el procedimiento 339/2010, sustancialmente
coincidente con el anterior.

Con fecha 17 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Ana Isabel
Ferndndez Marcos, Letrado D. Roberto Garcia Martin se contestd la demanda
presentada sobre la base de una firme negacién de los hechos planteados, en concreto
de la existencia de instrucciones u d6rdenes de limitacion del nimero de aprobados.
Poniendo de manifiesto que la documentacion aportada son meras manifestaciones u
opiniones subjetivas, mas previamente opone la falta de legitimacion de la parte
actora. Advierte que las bases de la convocatoria del proceso selectivo no exigian la
existencia de hojas de puntuacién individual de cada aspirante por cada miembro del
tribunal, luego a su juicio, dificilmente puede desaparecer lo que no debe existir.
Recuerda igualmente la doctrina de la discrecionalidad técnica de los tribunales
calificadores.

Con fecha 17.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Sonia Blanco Pérez,
Letrado D. Francisco Diéguez Martinez/ D@ Ramona Maribelse presentd escrito de
contestacién a la demanda en el que tras negar los hechos planteados por la parte
recurrente y advertir de la falta de prueba absoluta de los mismos, planteando ademas
la actuacién de su representada bajo las normas de la buena fe, resultando en extremo
perjudicado de admitirse las pretensiones de la parte recurrente.

Con fecha 18 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Sonia Blanco
Pérez, Letrado D. Félix Benito Hernandez simplemente solicitdé el dictado de "una
sentencia ajustada a derecho".

Con fecha 19 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Filomena
Herrera Sanchez, Letrado D. Francisco Martin Del Rio se presentd escrito conjunto de
alegaciones previas y contestaciéon a la demanda planteando la inadmisibilidad del



presente recurso contencioso-administrativo por razén de la limitada legitimacion
activa de los recurrentes, asi como la falta de impugnaciéon de las bases de la
convocatoria y de las actas de calificacién del primer ejercicio, y sobre el fondo del
asunto recuerda 1) la lucha de intereses entre los "interinos" y los "demas opositores",
con el intento de acceso a la funciéon publica de los primeros al margen de los
principios de igualdad, mérito y capacidad,2) la falta de acreditacién de las
irregularidades planteadas,3) que las comisiones de seleccién, de conformidad con la
base 5.91 estaban perfectamente legitimadas para impartir instrucciones y celebrar
cuantas reuniones considerase necesarias con los miembros de los tribunales,4) que
no es precisa la existencia de las "hojas oficiales de calificacion individual", pues la
base 7.1.4 no lo exige, sino tan sélo la nota final.

Con fecha 22.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D2 Filomena Herrera
Sanchez, Letrado D. Sebastidan Gonzalez Martin se contesté a la demanda oponiendo
en primer lugar como dbice procesal la falta de legitimacion activa de los recurrentes,
recordando que el mero interés por la legalidad no habilita para entablar el recurso
contencioso-administrativo, que no existe una suerte de accién publica, que
igualmente se erige en obstaculo procesal la falta de impugnacion previa de las
calificaciones recibidas en fase de oposicion. Sobre el fondo del asunto pone de
manifiesto la falta de prueba de lo afirmado por la recurrente, la perfecta autonomia y
funciones de las Comisiones de Seleccidon, que le habilitaba para dar dérdenes de
coordinacion. Finalmente recuerda la doctrina de la presuncién de veracidad y validez
de la actuacion administrativa.

Con fecha 23.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. José Luis Moreno Gil,
Letrado D. Patricio Cesteros Guerras, se contestd a la demanda, ofreciendo,
esencialmente la siguiente argumentacion: 1) la falta de legitimacion activa de los
recurrentes, recordando que el mero interés por la legalidad no habilita para entablar
el recurso contencioso-administrativo, lo que se colige de los términos de sus
pretensiones. 2) la falta de acreditacion de las érdenes o instrucciones que la parte
recurrente plantea, no siendo suficiente para ello simples noticias de prensa o la
opinion del Procurador del Comun o del Defensor del Pueblo. 3) Asumié las
consideraciones de la defensa de la administracion demandada y reproduce
literalmente la motivacion de las resoluciones administrativas que desestimaron las
reclamaciones de los actores, negando cualquier irregularidad y menos aun de eficacia
invalidante. 4) Por otro lado trae a colacién la autonomia funcional de las Comisiones
de Seleccidn para dar instrucciones o criterios de homogenizacion de actuaciones entre
los diferentes tribunales, 5) reproduce la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
tribunales de calificacion en todo proceso selectivo, la condicion de ley del concurso de
las bases de la convocatoria y 6) finalmente plantea la afectacion de los principios de
seguridad juridica, confianza legitima y equidad que se verian afectados para con los
aspirantes seleccionados de anularse el proceso selectivo.

Con fecha 2 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Juan Antonio De
Benito Gutiérrez, Letrado D. Carlos José Gutiérrez Soto presentd escrito de alegaciones
previas en el que planteaba la inadmisibilidad del recurso entablado por la generalidad
del suplico de la demanda. En escrito de 27 de marzo de 2014, contesté a la demanda
reproduciendo sus alegaciones previas,, poniendo de manifiesto la incongruencia entre
lo interesado en la demanda y lo pedido en sede administrativa, que no pueden
proyectar sobre la totalidad del proceso selectivo su pretensiéon anulatoria, que la
redaccion de los picos de las demandas es ciertamente genérica y confusa, y sobre el
fondo niega la existencia de instrucciones verbales asi como la falta de soporte
probatorio de las mismas. Advierte ademas que lo que se resuelvan o pueda afectar a



los opositores que han actuado de buena fe ni a sus calificaciones, pues en ningun
caso se ha vulnerado los principios de mérito y capacidad.

Con fecha 2 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. César Alonso
Zamorano, Letrado D. José Ramdn Monreal Nieto se presentd escrito de alegaciones
previas en el que se planteaba igualmente la falta de legitimacién activa de los
recurrentes, no ostentando estos una legitimacién para una mera defensa de la
legalidad.

Con fecha 10 de octubre de 2012, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Elisa
Patricia Gomez Urban, Letrado D. Juan Carlos Hernandez Moreno - Servicios Juridicos
de Cc.Oo.- se presentd escrito de alegaciones previas interesando la declaracion
de falta de legitimacion de los recurrentes, reproduciendo el referido escrito con fecha
1 de julio de 2013 y que no se impugnd en su momento la puntuacidon obtenida en la
fase de concurso. Que se trata de un acto consentido y firme. En escrito de 27 de
marzo de 2014, por esa representacion se contestd al escrito de demanda presentado
por la recurrente, insistiendo en los dbices formales planteados con ocasién de sus
alegaciones previas, sobre el fondo del asunto niega la existencia de érdenes
provenientes de la administracién autonémica, que la documentaciéon aportada por los
recurrentes no son mas que comunicados, escritos o noticias de prensa sin valor
probatorio alguno, que si existen calificaciones entre el cinco y el seis y que hubo
muchos tribunales que declararon aptos a mas de los posibles. Recuerda que la fijacion
de notas de corte o asignacién de un numero maximo de aprobados es algo
perfectamente admitido por la doctrina jurisprudencial.

Con fecha 26 de junio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D2 Elisa Patricia
Gbémez Urban, Letrado D. José Fernandez Poyo se presentd escrito de contestacion en
el que exclusivamente se referia desconocer la existencia de instrucciones verbales o
escritas por parte de la Consejeria de Educacion.

Con fecha 04.09.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Miguel Angel Sanz
Rojo, Letrado D. JesUs Andrés Sedano Lorenzo se planted como argumentos de
oposicién la inadmisibilidad del recurso planteado por desviacion procesal al contener
el petitum de la demanda pretensiones que exceden del contenido de las érdenes
impugnadas, toda vez que tan soélo pueden reclamar la revisién de su puntuacion, pero
no la totalidad de las puntuaciones otorgadas. Sobre el fondo del asunto trae a
colacidn el criterio técnico discrecional de los tribunales de calificacion, la posibilidad de
revision de las calificaciones otorgadas mediante las oportunas reclamaciones y que no
se han planteado criticas concretas de calificaciones individuales concretas. Recuerda
la doctrina de la vinculacidn de las bases del proceso selectivo para las partes y para el
tribunal y que no existen vicios generales que afecten a la totalidad del procedimiento
concurrencial. Obviamente, niega la existencia de 6rdenes de limitacién del nimero de
aprobados, como a su juicio lo acredita el hecho de que en ocasiones si hubo un
numero de aprobados superior al de plazas ofertadas (en la fase de oposicion), y que
de haber existido esas o6rdenes, las mismas no fueron obedecidas por los tribunales
calificadores. También advierte que no existe la necesidad de elaborar hojas de
puntuacion alguna, no siendo por lo tanto un defecto a tener en cuenta.

Con fecha 18 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. José Luis
Garcia Martin, Letrado D. Mario Muelas Ares se contesté la demanda invocando la
doctrina de la discrecionalidad técnica que preside la actuacidén de los tribunales de
calificacion, que la practica inexistencia de puntuaciones entre los 5 y 7 puntos
obedece a tal circunstancia. Igualmente advierte de la no necesidad, ex bases de la



convocatoria, de existir hojas oficiales de puntuaciéon individual de cada aspirante
emitidas por cada miembro del tribunal. Igualmente propone la necesidad de conservar
las actuaciones del proceso selectivo que no se habrian visto afectadas por las
irregularidades planteadas, de haberse acreditado. Que de anularse el proceso
selectivo se causaria un perjuicio dificilmente reparable invocando, por ejemplo, 1aSTS
de 21 de marzo de 2012.

Con fecha 22.10.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Aranzazu Mufioz
Rodriguez, Letrado D. Carlos Rodriguez- Monsalve Garrigds, tras negar los hechos
planteados por la parte recurrente, opuso como argumentos de contestacion a la
demanda que, de ser ciertos los hechos, nos encontrariamos ante un delito de
prevaricacion, previsto en elarticulo 404 del cédigo penalvigente, sea por la existencia
de instrucciones ilegitimas o por las manipulaciones de las calificaciones. Plantea
igualmente la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion de los recurrentes,
por que éstos se dirigen contra la totalidad del proceso selectivo y no sélo respecto de
sus supuestos/tribunales. Advierte que no impugnaron las bases de la convocatoria por
lo que les resultan firmes y consentidas, lo que de suyo impone desechar cualquier
qgueja sobre la falta de conservacion de unas pretendidas hojas de puntuacion de cada
aspirante, toda vez que las mismas no son exigibles conforme a aquellas normas.
Recuerda la doctrina de la discrecionalidad técnica de los juicios de los tribunales de
calificacion y la presunciéon de imparcialidad de los mismos.

Con fecha 23.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Aranzazu Mufioz
Rodriguez, Letrado D. Alberto ArzUa se evacu6 el tréamite de contestaciéon a la
demanda, argumentando: 1) la inadmisibilidad del presente recurso contencioso-
administrativo por concurrir el ébice procesal de falta de legitimacion activa de los
recurrentes, 2) sobre el fondo del asunto niega la existencia y acreditacion de las
ordenes o instrucciones planteadas, recordando que ha de ser la recurrente quien debe
acreditar la existencia de las mismas, 3) igualmente trae a colacion la doctrina de la
discrecionalidad técnica, que incluso llega a vedar a los tribunales de justicia la revision
de criterios de valoracién respecto de méritos o conocimientos juridicos. 4) Como otros
codemandados, rechaza la desaparicion de las hojas de puntuacion de los aspirantes
en tanto que las bases no obligan a redactar el referido documento.

Con fecha 17 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Virginia Rivero
Herndndez, Letrado D. Mario Muelas Ares se presentd escrito de contestacion a la
demanda en el que oponia que esta Sala de lo Contencioso no puede convertirse en un
nuevo tribunal de oposiciones (doctrina de la discrecionalidad técnica de los tribunales
calificadores), niega el perjuicio concreto que supondria para los recurrentes la
existencia de las ordenes de limitacion de los aprobados. El Unico modo de acreditar la
existencia de esas instrucciones seria por medio de una prueba pericial (sic), sin que
pudiera este tribunal valorar tal hecho so pena de vulnerar la doctrina de la
discrecionalidad. En todo caso advierte que no ha habido limitacidén de las calificaciones
dado que si que existen puntuaciones en el rango en el que la recurrente niega (entre
los 5 y 7 puntos). Advierten que la no obligacion de conservar las calificaciones
individuales de cada miembro del tribunal y la indeterminacion para cada recurrente de
lo que supondria tal hecho. Advierte también del perjuicio que supondria para terceros
la estimacion del recurso de los recurrentes del modo en que viene planteado

En escrito de 24 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Ana
Valbuena Parro, Letrada D@ Elva Mufioz Dopico se presentd escrito de contestacion a la
demanda sugiriendo en defensa de sus pretensiones 1) la imposible admisibilidad del
recurso, por falta de legitimacién de la parte recurrente, por plantearse con excesiva



amplitud su suplico, subsidiariamente plantea la limitacion de sus pretensiones a las
especialidades de los recurrentes y a los propios recurrentes. 2) Que no se ha
acreditado minimamente la existencia de una predeterminacion del ndmero de
aprobados en cada tribunal, que no hay prueba de ello. Que la resolucion del
Procurador del Comun no ofrece suficiente consistencia.

3) Que la inexistencia y posible "desaparicion" de las hojas de puntuacion

individuales no reviste eficacia juridica toda vez que no es exigida por las bases
y que el reconocimiento de la Presidenta de la Comisidon de Seleccién de la especialidad
de musica no ha sido tal. 4) Que no se han infringido las reglas de formaciéon de la
voluntad de los dérganos colegiados. 5) Que concurre también como débice procesal el
tratarse de actos anteriores definitivos y firmes, por no haber impugnado los actores
las calificaciones dadas por el tribunal. 6) Que concurre la presuncién de legalidad de
la actuacion administrativa y que no hay indicio alguno de irregularidad en la
especialidad de musica.

Con fecha, 02.09.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Marta Fernandez
Gimeno, Letrado D. José Luis Alvarez NUfiez, se presentd escrito de contestacion a la la
demanda en la que tras asumir las consideraciones expuestas por la administracion
autonomica, reiterd la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacidén de la parte
recurrente, por no haber acreditado los hechos sobre los que plantea su pretension.
Sobre el fondo del asunto, 1) negd la existencia de instrucciones o directrices, 2) restd
virtualidad probatoria a la documental aportada en apoyo de aquellas, 3) que no ha
desaparecido documentaciéon esencial alguna en tanto que era inexistente 4) que
resulta conforme a derecho el establecimiento de una nota de corte y la distribucion de
plazas entre los tribunales en aplicacion de la discrecionalidad técnica.

Con fecha 3 de septiembre de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Del
Consuelo Verdugo Regidor, Letrado D. Jesus Verdugo Alonso, se opuso a lo pretendido
de contrario previa adhesién a los argumentos deducidos por la administracion
autonomica, poniendo, ademas, su acento en 1) la falta de prueba de la existencia de
ordenes o directrices por parte de la Consejeria del modo en que lo plantea la
recurrente, 2) la falta de acreditacion de la manipulacién de las notas obtenidas por los
aspirantes, 3) contrastando esa falta de acreditacion con la facilidad probatoria de que
disponia.

Con fecha 22.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Julio César Samaniego
Molpeceres, Letrado D. Antonio Payno Diaz de la Espina se presentd escrito de
contestacién a la demanda oponiendo similares argumentos a los ya reproducidos de
otras partes codemandadas; como dbice procesal advierte de la falta de legitimacion
activa de los recurrentes y sobre el fondo, en concreto refuta la existencia y
acreditacion de las ordenes o instrucciones planteadas, la asuncion por los recurrentes
de las bases de la convocatoria, y por ello defiende la insignificancia juridica de la
desapariciéon de las hojas de puntuacion de los aspirantes en tanto que las bases no
obligan a redactar el referido documento. Cita 1aSTS] de Castilla y Ledn, Burgos,
numero 44/07, de 19.10.2007. Advierte de la importancia de la doctrina de la
discrecionalidad en la técnica para revisar el presente supuesto.

Con fecha 18.07.2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Del Rosario
Alonso Zamorano, Letrado D. Miguel Almajano Maestro se presentd escrito de
contestacion a la demanda en el que con caracter previo ofrecia como ébice procesal la
falta de legitimacién activa de la parte recurrente, objetando la generalidad de las



pretensiones de la misma, sin individualizacién respecto de cada aspirante y cada
tribunal. Esta circunstancia denota a su juicio una falta de legitimacion. Sobre el fondo
del asunto rechaza la acreditacién de la dacién de érdenes o instrucciones, y la
existencia de puntuaciones inferiores a siete que asi lo avalan.

Con fecha 8 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D2 Paula
Mazariegos Luelmo, Letrado D. Carlos Redondo Lacorte se presentd escrito de
contestacién a la demanda, reitera la inadmisibilidad del recurso por la generalidad y
amplitud de las pretensiones deducidas, con falta de legitimacién de los actores. Sobre
el fondo del asunto advierte de la falta de prueba de la imparticion de 6rdenes o
instrucciones verbales a los tribunales y/o comisiones de seleccién, trayendo a colacién
la doctrina de la presuncion de certeza de la actuacidon de la administracion. Y
esencialmente opone que la fijacion de criterios de valoracién o calificacion forma parte
de las facultades de la administracidon, no pudiendo ser sustituidas en via jurisdiccional.

Con fecha 26 de junio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria José
Velloso Mata, Letrada D2 Teresa De JesUs Sanchez Miguel se presentd escrito de
contestacién a la demanda en el que se oponian a la argumentacion deducida por la
parte actora manifestando que " Esta parte, como demandante, junto a la Consejeria
de Educacion de la Junta de Castilla-se adhiere a la totalidad de argumentos y
fundamentos esgrimidos por la Letrada de la Comunidad Auténoma en sus escritos de
fechas 11 de enero de 2011 y de 2 de marzo de 2011, los cuales nos parecen
totalmente conformes a Derecho y que por economia procesal no reproducimos. En
todo caso las bases de la orden de la convocatoria son actos firmes y consentidos por
los recurrentes ".

Con fecha 18 julio 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Dolores Diaz
Alejo Rodriguez, letrada D2 Inés Munoz Diez, se presentd escrito contestando a la
demanda y negando la principal imputacién de la parte recurrente; esto es, la
realizacion de un ajuste y reduccién de las notas al objeto de limitar el nimero de
aprobados de la oposicidn, dejandolas por debajo de los cinco puntos. Entiende que no
se ha acreditado esa afirmacion. Rechaza que la falta de existencia de las hojas
individuales de calificacion de cada aspirante redactadas por cada miembro lo
justifique en tanto en cuanto no lo exigen las bases de la convocatoria. En todo caso
las Comisiones de Seleccion tenian perfecta autonomia para dar oérdenes de
coordinacion. Previamente plantea la falta de legitimacion activa de los recurrentes por
la amplitud de su peticiéon del modo en que otros codemandados lo han planteado.
También advierte de la necesidad de ponderar los efectos de la sentencia que dictase.
Igualmente plantea la falta de impugnacidn de las bases de la convocatoria por lo que
procede la aplicacidon estricta de las mismas.

Con fecha 18 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Gloria
Calderdn Duque, Letrada D@ Maria Del Villar Arribas Herrera se contesté a la demanda
presentada por la parte recurrente, considerando que el presente recurso contencioso-
administrativo es inadmisible por concurrir el dbice procesal de falta de legitimacion
activa de los recurrentes, por extender sus pretensiones a la totalidad de las
calificaciones de las pruebas de la oposicion y al resultado del proceso selectivo,
rechazando un analisis no casuistico de la legitimacion. Que habiendo sido la demanda
presentada por 19 personas, no puede reconocérseles legitimacion sino tan sélo para
su calificacidn, sus pruebas y su especialidad. Rechaza que concurran en defensa de la
mera legalidad, que igualmente no han identificado los actos concretos que impugnan
por lo que el recurso es inadmisible exarticulo 69.C de la LICA. Sobre el fondo del



asunto refuta la existencia y acreditacion de las d6rdenes o instrucciones planteadas,
recordando la doctrina de la discrecionalidad técnica y la posibilidad de que los
tribunales fijen criterios generales de actuacién. Sugiere que la jurisprudencia ha
avalado el reparto del numero de aprobados entre tribunales. Como otros
codemandados, rechaza la desaparicion de las hojas de puntuacion de los aspirantes
en tanto que las bases no obligan a redactar el referido documento. Cita 1aSTS] de
Castilla y Ledn, Burgos, nimero 447/07, recurso 195/198. Advierte de la importancia
de la doctrina de la discrecionalidad en la técnica para revisar el presente supuesto y la
inexistencia de una falta de motivacién, y que la propia exteriorizacion de la nota
revela el juicio del tribunal calificador (STS de 17 noviembre 2009, recurso
6336/2006).

Con fecha 1 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D. Luis Antonio
Diez Astrain Foces, Letrada D2 Carmen Perona Mata, se contestdé a la demanda con
simple adhesion a lo manifestado por la representacion juridica de la Junta de Castilla
y Leon.

Con fecha 1 de julio de 2013, por el/la Procurador/a Sr/Sra. D@ Maria Cristina
Herreras Herreras, Letrada D@ Leticia Campo Francisco, se presenté escrito en el que
se allanaba a la demanda, del que se dio traslado a la parte recurrente por providencia
de 20 de mayo de 2014.

Con fecha 17 de julio de 2013, por la sefiora Procuradora dofia Ana Isabel
Camino Recio, letrada dofia Olga Maria Gonzalez Pérez, se presentd escrito de
contestacién a la demanda negando la dacion o recepciéon de instruccién u orden
alguna, asi como también la manipulacion de la nota final de cada aspirante. Asumio
las consideraciones de la defensa de la administracion demandada y reproduce
igualmente la concurrencia de la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacion
activa de los recurrentes, quienes a su juicio carecerian de interés legitimo,
rechazando que pudieran concurrir en defensa de un simple interés por la legalidad.
También advierte que las bases de la convocatoria fueron consentidas por los
recurrentes, y por tanto les vinculan, y que las mismas en absoluto exigian la
existencia de hojas oficiales de calificaciones individuales de cada aspirante y de cada
miembro del tribunal de calificacion. Que igualmente pueden las Comisiones de
Seleccion dar instrucciones o criterios de homogenizacion de actuaciones entre los
diferentes tribunales. Finalmente recuerda la doctrina de la discrecionalidad técnica de
los tribunales de calificacion en todo proceso selectivo y la falta de acreditacion de las
ordenes o instrucciones que la parte recurrente plantea. Con fecha 23 de julio de 2013,
por la senora Procuradora dofia Ana Isabel Camino Recio, letrada dofia Olga Maria
Gonzdlez Pérez (en representacién de D@ Natividad Ofelia), se presentd escrito de
contestacién a la demanda con similar argumentacion.

De los referidos escritos de alegaciones previas se dio trasladd a las partes
evacuando la recurrente en su escrito de oposicion con fecha 9 de septiembre de 2013
(Procurador Sr. David Vaquero Gallego) en el que se contestaron las alegaciones
previas formuladas de contrario en escrito presentado el 9 de septiembre de 2013, en
las que se recordaba que el vicio planteado era generalizado, publico y notorio,
afectando a la aplicacion de las calificaciones de la fase de oposicion, siendo una
reduccion arbitraria de las puntuaciones obtenidas por los aprobados con la finalidad
de reducir el nimero de estos. Por otro lado, se constataba la desaparicion de las
puntuaciones de los miembros de los tribunales que impedia el debido control
jurisdiccional. Que también sus pretensiones son muy concretas. Que la publicacion del
listado provisional de valoraciéon de méritos y de la oposicidon se concedié Unicamente



un plazo de dos dias para realizar alegaciones, por lo que no cabe hablar de acto
consentido y firme cuando tan sélo al publicar las listas definitivas del proceso selectivo
fue cuando la administracién concedié recurso de alzada.

De los referidos escritos de alegaciones previas se dio trasladé a las partes
evacuando la recurrente en su escrito de oposicion con fecha 9 de septiembre de 2013.

Porauto de 3 de marzo de 2014se desestimaron las alegaciones previas
presentadas.

Seguidamente, y como mas arriba se ha referido, las partes codemandada es
gue utilizaron este tramite evacuaron sus respectivos escritos de contestacion a la
demanda.

OCTAVO.- Nueva ampliacion. Recurso nium. 1809/09.

Por providencia de 20 de mayo de 2014, entre otros tramites, se fijo la cuantia
del recurso en indeterminada, declarando precluido el tramite para contestar a la
demanda a la Procuradora Sr/Sra. D@ Nuria Maria Calvo Boizas, Letrado D. José Carlos
Pifleyroa De La Fuente, y al Procurador/a Sr/Sra. D. César Alonso Zamorano, Letrado
D. José Ramon Monreal Nieto.

Con fecha 27 de mayo de 2014 por el Procurador/a Sr/Sra. D. César Alonso
Zamorano, Letrado D. José Ramén Monreal Nieto se presentd escrito de contestacién a
la demanda en el que se negaba la existencia de instrucciones algunas, al tiempo que
se proclamaba la validez de la existencia de criterios homogeneizadores del nivel de los
opositores. Advierte de la inadecuacién de extrapolar el resultado o lo acontecido
respecto de los tribunales de los recurrentes a la totalidad de los tribunales y/o
opositores. Rechaza cualquier incidencia invalidante de la desaparicién de las hojas de
puntuacion individual de cada aspirante, toda vez que no se trata de documentacion de
existencia preceptiva.

El dia 28 de mayo de 2014, por la Procuradora Sr/Sra. D2 Nuria Maria Calvo
Boizas, letrada Sra. Arranz Vegas se presentd escrito de contestacion a la demanda en
el que reproducia los vicios formales ya planteados y se limitaba, respecto de fondo, a
adherirse a los argumentos deducidos por la letrada de la comunidad autéonoma.

Por providencia de 30 de mayo de 2014, habida cuenta de las fechas de
notificacién y presentacion de aquellos escritos se tuvieron por contestadas las
demandas por esas dos Ultimas representaciones.

Constatada la pendencia ante esta misma sala y seccién del procedimiento
ordinario 1809/2009, que afecta al mismo proceso selectivo, en el que se ha utilizado
similar argumentacién impugnatoria y que se encuentra tramitado en su totalidad y
pendiente de sefialamiento para votacion y fallo (interpuesto por la Procuradora Sra.
dofia Ana Isabel Camino Recio en nombre y representacion de don Julio Victorio) en
aquel recurso se ordend la acumulacidon por auto de 16 de diciembre de 2014, por lo
que por providencia de 12 de febrero de 2015 y por elementales razones de economia
procesal y congruencia quedo6 aquel recurso unido a las presentes actuaciones. En este
recurso num. 1809/09, acumulado al presente, por la parte actora, D. Julio Victoriose
planteaba una incorrecta calificacion técnica de su unidad didactica, la inexistencia de
las hojas de calificacion individual, la dacidon de instrucciones por la Direcciéon General



con exceso sobre sus facultades y, finalmente, la existencia de una limitacion del
numero de aspirantes a aprobar en la fase de oposicion.

Por auto de 7 de abril de 2015 se tuvo por desistida del presente recurso,
previos los tramites oportunos, a dofia Africa Herminia.

Notificada la providencia de 12 de febrero de 2015 a las partes, por escrito de
03.03.2015, por el Procurador Sr./Sra. D. Juan Antonio De Benito Gutiérrez, Letrado/a
Sr./Sra. D. Carlos José Gutiérrez Soto, se interpuso recurso de suplica, el cual, previos
los tramites oportunos, por auto de 15 de mayo de 2015, fue estimado.
Consecuentemente se acordd oir a las partes personadas sobre la acumulacién al
presente recurso del procedimiento 1809/2009. Evacuado el tramite por las partes que
lo consideraron oportuno, mediante auto de 22.06.2015 se acordd6 acumular al
presente recurso el procedimiento ordinario num. 1809/2009 , por afectar al
mismo proceso selectivo y utilizar similar argumentacion impugnatoria, igualmente se
denego la nulidad de actuaciones reiterada por alguna de las partes codemandada.

Por la Procuradora Sra. D@ Yolanda Molpeceres Nieto Letrado D. Fernando Parra
Garcia, se presentd el 05.05.2015 escrito de desistimiento en nombre de dofia Gloria
Estefania.

NOVENO.- Prueba.

Por auto de 25 de junio de 2014, se recibi6 el pleito a prueba, y seguidamente,
por auto de 12.02.2015 se realiz6 la admision de los diferentes medios de prueba
propuestos por las partes, estimandose parcialmente los recursos de suplica que
contra aquel auto se interpusieron por medio de auto de fecha ***,

Una vez practicada la prueba documental y testifical, para lo que se convoco a
las partes personadas a una vista oral ante esta Sala celebrada el 23 y el 24 de
septiembre de 2015, por providencia de 30.09.2015 se declard concluso el periodo de
prueba.

Por auto de 10.11.2015 se determinaron las indemnizaciones procedentes por
gastos para los diferentes testigos que acudieron a la citacién del Tribunal.

DECIMO.- Conclusiones.

Con fecha 05.11.2015, por la parte recurrente, representada por el Procurador
Sr. Vaquero Gallego se presentd escrito de conclusiones, en el que se insistia en la
infraccion de la base 8.4 de la convocatoria pues no se habia documentado en el
expediente el exacto cumplimiento de la base 7.1.4 (inexistencia de las hojas de
puntuacion extendida por cada miembro de cada tribunal) analizando para ello la
prueba practicada, asi como una segunda vulneracién de esa base 7.1.4 en relacién
con elart. 23.2 CEpor la aplicaciéon generalizada de un numero de aprobados por
tribunal, practicando para ello "ajustes en la puntuacion de cada aspirante", para
reducir el niumero de ellos que podrian acceder a la fase de concurso, y no sélo en
atenciéon a la superacion de la nota prefijada. Analiza la diferentes noticias, la
estadistica elaborada para la ocasion (ratios de aprobados, calificaciones
obtenidas...etc.) y las humerosas testificales realizadas.

Con fecha 03.11.2015, la otra parte demandante, D. Julio Victorio, (Procuradora
Sra. Camino Recio, se presentd su escrito de conclusiones en el que incidia en la



testifical del presidente de la Comision de Seleccion de Educacion Fisica y en las de
otros miembros de tribunales.

Por diligencia de ordenacion de 12.11.2015 se dio traslado para conclusiones a
la defensa de la administracion demandada y a las restantes partes codemandadas
para que presentasen sus escritos de conclusiones, lo que tuvo lugar en los dias
siguientes. En sus diferentes escritos, las partes codemandadas, tras insistir en los
argumentos impugnatorios esgrimidos en oposicién de las pretensiones deducidas de
contrario, esencialmente planteaban la no acreditacién de los hechos en el modo en
gue han sido planteados por las partes recurrentes, con mayor o menos variacion.
Igualmente se oponia la escasez de los testigos que admitieron la existencia de
irregularidades, por contraposicion con la significada mayoria de testigos que las
negaron con mayor o menor solidez. Se ha planteado igualmente la irrelevancia
invalidante de la inexistencia de las hojas individuales de calificacién, por tratarse de
documentos personales de cada miembro de los tribunales de calificacion o la
multivariada interpretacion que puede darse a todo analisis estadistico.

Fue significado el escrito de conclusiones presentado por la Procuradora Sra.
Gdémez Urban Letrado D. José Fernandez Poyo en el que admitia la acreditacion de los
hechos planteados en demanda y la existencia de esas drdenes de limitacién del
numero de aprobados en la fase de oposicion o la desaparicion de determinada
documentacion, interesando el dictado de una sentencia conforme a derecho.

La administracion demandada presento su escrito de conclusiones con fecha

4 de diciembre de 2015 en el que planteaba la falta de acreditaciéon de la
existencia de instrucciones acerca de la limitacion del niumero de aprobados, la
insignificancia de la interpretacion estadistica ofrecida por la recurrente, la inexistencia
preceptiva de las hojas oficiales de calificacion individual, lo cual ha sido exigido a
partir de la orden ADM 358/2011, que si bien algunas Comisiones de Seleccién
cursaron recomendaciones sobre un numero aproximado de aprobados, tales
recomendaciones nunca por un vinculantes y siempre buscando una aplicacion
homogénea de los criterios de evaluacién (real decreto 276/2007) y la licitud de las
mismas exSTS 12 de diciembre de 2011, recurso 1435/2010.

Por diligencia de ordenacion de 9 de diciembre de 2015 se declard recluido el
tramite para formular conclusiones a determinadas partes personadas, quienes
presentaron sus escritos posteriormente, con similar contenido al arriba enumerado,
acordandose su aportaciéon por diligencia de ordenacién de 15 de diciembre de 2015.

Por auto de 26 de enero de 2016 se estimo el recurso de suplica interpuesto el
19 de noviembre de 2015 en relacién con el auto de 10 de noviembre de 2015 en el
que se procedia a fijar las indemnizaciones a abonar a los testigos que comparecieron
ante este Tribunal, excluyendo a la parte recurrente de su abono.

No pudiéndose dictar sentencia en el plazo de diez dias previsto en elart. 67.1
de la Ley 29/98, al existir recursos anteriores y/o preferentes (art. 63.1 y 66)
pendientes de sefialamiento para Votacién y Fallo por providencia de 8 de abril de
2016 se sefiald para tal tramite el dia 14 de abril de 2016 , lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién de este recurso,
salvo los plazos legales por mor de la carga de trabajo estructural que soporta esta
Sala y Seccién, unido al importante nimero de partes personadas.



Es magistrado ponente de la presente sentencia el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier
Zatarain y Valdemoro, quien expresa el parecer de esta Sala de Ilo
Contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resoluciones impugnadas. Posiciones de las partes.

A fin de facilitar el analisis de las cuestiones sometidas a controversia, se
realizara este de un modo global, sin individualizar los argumentos expuestos en
concreto por cada una de las partes codemandadas personadas.

Son objeto del presente recurso contencioso-administrativo las diferentes
pretensiones anulatorias que formulan los recurrentes contra las respectivas érdenes o
actos presuntos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn que
desestimaban los respectivos recursos de alzada interpuestos contra la resolucion del
16 de julio de 2009 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacién de la Junta de Castilla y Ledn que aprobaba la lista de aspirantes
seleccionados en el procedimiento selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, de 3 de
abril, por la que se convocan procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de
Maestros y procedimiento para la adquisicién de nuevas especialidades por los
funcionarios del mencionado Cuerpo. Pretenden -Letrado Sr. Rodriguez Mira - : 19°) la
anulacion de las pruebas de la oposicidon y consiguientemente del resultado del proceso
selectivo, declarando la procedencia de una nueva celebraciéon de las pruebas orales,
sin condicionamiento alguno de las puntuaciones por razén de limitacion del nimero de
aprobados, nueva puntuacion de las pruebas escritas sin condicionamiento alguno de
las puntuaciones por razén de limitacién del nimero de aprobados y 2°) respecto de
las pruebas de la oposicién que resulten documentadas en el proceso se declare la
validez de las primeras a efectos de la nota final que con arreglo ellas corresponda a
los aspirantes afectados. Por su parte, don Julio Victorio-letrado Sénchez Marcos-
pretende (ha de entenderse asi) la anulacion del proceso selectivo y el reconocimiento
de unas puntuaciones sin limitacion del numero de aprobados en la prueba de
oposicién continuando el proceso selectivo en su fase de concurso.

A ello se opone la defensa de la administracién demandada (art. 68.2 de la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Castillay Ledn) y restantes partes codemandadas personadas planteando, en esencia,
las siguientes cuestiones:

I.- Obices formales.

1.La declaracion de la inadmisibilidad del presente recurso contencioso-
administrativo por razéon de la limitada legitimacién activa de los recurrentes, exarts.
69.b) en relacién con elarticulo 19.1.a) de la LJCA. Consideran que aquéllos no poseen
una suerte "accion publica", de "una accidén general en defensa de la mera legalidad"
para cuestionar la totalidad del proceso selectivo. Que tan soélo les alcanza esa
legitimacion para impugnar lo acontecido en su especialidad y respecto del concreto
tribunal ante el que se examinaron.

2.La inadmisibilidad del recurso por desviacién procesal al contener el petitum
de la demanda pretensiones que exceden del contenido de las drdenes impugnadas,
toda vez que tan sélo pueden reclamar la revision de su puntuacién, pero no la



totalidad de las puntuaciones otorgadas.

3.La declaracion de la inadmisibilidad del presente recurso contencioso-
administrativo por razén de la pérdida de legitimacién activa de los recurrentes,
sobrevenida, dado que varios recurrentes han superado las pruebas de acceso
posteriores convocadas por la Junta de Castilla y Ledn o convocadas por otras
administraciones.

4.La inadmisibilidad del recurso por deducirse contra un acto firme y consentido
al no haber actuado con anterioridad contra la puntuacion obtenida, en aplicacion
delarticulo 69.c) en relacion con elarticulo 25 de la LJCA. Igualmente, se advierte de la
imposibilidad de la impugnacién de las valoraciones realizadas por los 6rganos de
calificacidon sin haber recurrido previamente las bases del concurso por ser estas las
leyes de la convocatoria, con cita de generosa jurisprudencia.

5.La inadmisibilidad del presente recurso contencioso-administrativo por ofrecer
la demanda de los recurrentes un defecto de forma invalidante. Adolece de la
necesaria concrecion y minima precision para ser analizada. Que ha sido planteada
cuestionando la anulacién integra y completa de todo el procedimiento selectivo, pero
sin concretar respecto de cada recurrente en relacidon con su calificacién y tribunal.

I1.- Argumentos materiales.

1.Que lo pretendido por los recurrentes pugna con la teoria de la
discrecionalidad técnica y la imposibilidad que tienen los tribunales ordinarios de
revisar las decisiones adoptadas por los drganos de calificacion.

2.Que la parte recurrente no ha impugnado las bases de la convocatoria,
convirtiéndose en la ley del presente concurso, por lo que no puede ahora
cuestionarlas.

3.Que igualmente debe recordarse la presuncion de certeza de las actuaciones
de la administracién publica.

4.Que la parte recurrente pretende consolidar una situaciéon injusta de primacia
de los derechos profesionales de los funcionarios interinos respecto de aquellos que
acceden a la funcion publica por el turno libre. Recuerda esa lucha de intereses entre
los "interinos" y los "demas opositores", con el intento de acceso a la funcidn publica
de los primeros al margen de los principios de igualdad, mérito y capacidad, asi como
la singular primacia en este proceso de seleccién, de la puntuacién definitiva de la fase
de oposicion y de la de concurso, advirtiendo de la opinidon de la Comisidn de Seleccion
de los Tribunales de la necesidad de primar en mayor medida la fase de oposicién.

5.Que las Comisiones de Seleccién, de conformidad con la base 5.91 de la
Orden ADM/786/2009, de 3 de abril estaban perfectamente legitimadas para impartir
instrucciones y celebrar cuantas reuniones considerase necesarias con los miembros de
los tribunales.

6.Que la doctrina jurisprudencial advierte de la posibilidad de distribuir entre
tribunales las plazas ofertadas (STSJ] de Madrid de 27 de marzo de 2004, recurso
1607/2001).

7.Que no ha existido instruccion alguna de limitacién del nimero de aprobados



en la fase de oposicion. Que la parte recurrente no ha acreditado, en absoluto, que por
parte de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Ledn se cursase
instruccion o directriz alguna, directa o indirecta, escrita o verbal ni a los tribunales
evaluadores ni a las comisiones de seleccién sobre una posible predeterminaciéon del
numero de aprobados por cada tribunal.

8.Que de haber existido esas dérdenes, las mismas no fueron obedecidas por los
tribunales calificadores.

9.Que acredita la inexistencia de instrucciones y limitacion de puntuacion la
existencia de puntuaciones en el rango en el que la parte recurrente niega (entre los 5
y 7 puntos).

10. En fase de conclusiones se planteaba la falta de acreditacién de tales
instrucciones, negando validez a las escasas testificales en que asi se admitié. Que en
concreto la prueba testifical de don Esteban Edemiro, secretario del tribunal de
Educacién Fisica niumero 19 o de dofia Florencia Mercedesno es verosimil, actuando el
primero de los testigos con un interés personal en el pleito, como asi lo reconocié. Que
la Certificacion de 27.05.205 del Coordinador General de Servicios de la Direccién
General de Recursos Humanos de la Junta de Castilla y Ledn negando las instrucciones
es un documento que igualmente apunta su posicién negatoria. Que lo acontecido, en
muchos supuestos ha sido una retroalimentacién del proceso de valoracién, con
continuas re-evaluaciones de los opositores en el curso del proceso selectivo, para asi
poder otorgar una nota mas justa, ofreciendo una visidon de conjunto.

11. Que conforme establece la Orden ADM/786/2009, de 3 de abril, no es
precisa la existencia de las " hojas oficiales de calificacion individual ", pues su base
7.1.4 no lo exige, sino tan sdlo la nota final. Que tampoco se exige su conservacion.
Que tan sélo se han facilitado hojas individuales de puntuacion por la administracion,
sin ser nunca oficiales, no debiéndose conservar dentro del expediente administrativo.
Que se trataba de hojas internas, de trabajo. Y asi lo establecen las bases de la
convocatoria, sin que la necesidad de hallar una media aritmética, tal y como imponian
las bases de la convocatoria exija conservar las puntuaciones individuales. Y que en
todo caso se trataria de una irregularidad no invalidante, en tanto que, a tenor de
|aSTS de 2 de febrero de 2006, recurso 6511/2000, no existia duda razonable de la
actuacién ajustada a derecho del tribunal calificador, pese a la falta de constancia de
las valoraciones individuales.

12. Que en todo caso la Sala debe ponderar la retroaccién de actuaciones, no
afectando a las especialidades y tribunales en que no hubiera quedado plenamente
demostrado, sino tan sdlo en relacién con los recurrentes. Que resulta necesario
conservar las actuaciones del proceso selectivo que no se habrian visto afectadas por
las irregularidades planteadas, de haberse acreditado. Que no existen vicios generales
que afecten a la totalidad del procedimiento concurrencial.

13. Que la estimacién plena del recurso entablado y subsiguiente anulacion del
proceso selectivo causaria un perjuicio dificilmente reparable a los opositores
aprobados de buena fe, citando por ejemplo, 1aSTS de 21 de marzo de 20120 nuestra
STSJ nim. 1966, de 16 de noviembre de 2012, recurso 838/2009.

SEGUNDO.- Proceso selectivo. Regulacion.

Incluso para poder despejar los oObice formales que vuelven a plantear las



partes codemandadas, en legitimo ejercicio de la facultad reconocida por elarticulo
58.1 in fine de la LJCA, es menester reproducir previamente el marco legislativo
aplicable.

Asi, la ORDEN ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convoca
procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento para la
adquisicion de nuevas especialidades por los funcionarios del mencionado Cuerpo
establece lo que ahora interesa que convocd procedimiento selectivo concurso-
oposicién para el acceso a 1.100 plazas del Cuerpo de Maestros en el dmbito de
gestion de la Consejeria de Educacion.

Con independencia de la reserva de plazas para discapacitados, la base 1.3 sélo
realizaba la distribucion de las plazas, por especialidades, no por tribunales. Ello por
remisién al Anexo I, anexo que exclusivamente se referia a las especialidades de
Primaria, Educacion Infantil, Idioma Extranjero: inglés, Educacién Fisica, Musica,
Pedagogia Terapéutica y Audicidon y Lenguaje.

La base 1.5, referida a los Tribunales y Comisiones de Seleccién disponia " Con
objeto de procurar una mejor coordinacion de los Tribunales y Comisiones de Seleccion
y lograr la mayor unificacion en la valoracién de los méritos, se ha estimado
conveniente celebrar en una sola provincia las fases de concurso y oposicion de una
misma especialidad sin perjuicio de que los aspirantes que superen las mismas
obtengan destino, tanto para la realizacion del periodo de practicas como en el
momento de ser nombrados funcionarios de carrera, en la forma que se indica en las
bases 3.4.1 b) y 10.1 de esta Orden.

El numero de solicitantes en cada una de las especialidades condicionara el de
Tribunales y Comisiones de Seleccion que hayan de ser designados para juzgar a los
aspirantes en cada una de ellas. "

La base quinta regulaba los érganos de seleccién (Tribunales y Comisiones de
Seleccién), y la base 5.9.1 regulaba las funciones de las Comisiones de Seleccién
advirtiendo que " Correspondera a estas Comisiones, entre otras, las siguientes
funciones: a) La coordinacion de los Tribunales. b) La determinacion y
homogeneizacion de los criterios de actuacion de los Tribunales.... e) La agregacion de
las puntuaciones de la fase de concurso a las adjudicadas por los Tribunales en la fase
de oposicion, la ordenacion de los aspirantes y la elaboracion de las listas de los
aspirantes que hayan superado ambas fases. "

La base 5.12 remitia el procedimiento de actuacién de los drganos de seleccion
a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

La base 5.9.2 atribuia, como era previsible como funciones de los Tribunales,
entre otras, las siguientes: " a) La calificacion de las distintas partes de la prueba de la
fase de oposicion y remision de las mismas, en su caso, a las Comisiones de Seleccion.

La base 5.14, sobre el nUmero maximo de plazas a cubrir contenia una habitual
limitacion -por mandato legal previo,art. 67.7 EBEP-: " En ningun caso las Comisiones
de Seleccion podran declarar que han superado el concurso-oposicion un numero
superior de aspirantes al de plazas convocadas en su ambito. Cualquier propuesta de
aprobados que contravenga lo anteriormente establecido sera nula de pleno derecho.



En esencia, el procedimiento selectivo constaba, como se ha dicho, de una fase
de oposicion, una posterior fase de concurso, para concluir con un periodo de
practicas. La fase de concurso constaba de diferentes pruebas. La parte A) tenia por
objeto la demostracién de conocimientos especificos necesarios para impartir la
docencia, consistiendo en el desarrollo por escrito de un tema elegido por el aspirante,
de entre tres temas, extraidos al azar por el Tribunal, durante dos horas. La parte B)
tenia por objeto la comprobacién de la aptitud pedagdgica del aspirante y su dominio
de las técnicas necesarias para el ejercicio docente. Consistia en la presentacién de
una programacion didactica y en la preparacién y exposicién oral de una unidad
didactica, constando de dos ejercicios (tres en la especialidad de musica).

Respecto de la calificacion de la prueba de la fase de oposicién, la norma la
encontramos en la base 7.1.4. que debe reproducirse literalmente, por su importancia,
subrayandose el precepto esencial: " La calificacion de cada una de lasdos partes de la
prueba serd de 0 a 10 puntos. A su vez cada uno de los e€jercicios de la parte B de la
prueba se valorara de 0 a 10 puntos.

La puntuaciéon total de la fase de oposicion serd la suma de las
notasresultantes de aplicar las siguientes ponderaciones a las puntuaciones
adjudicadas en cada ejercicio:

Parte A) 40% Parte B.1) 30% Parte B.2) 30%
Para la especialidad de Musica la ponderacion sera la siguiente: Parte A) 40%
Parte B.1) 20% Parte B.2) 20% Parte B.3) 20%

El _Tribunal sdlo _hara publica la nota final y global de la prueba, que
seexpresard en numeros de cero a diez, siendo necesario haber obtenido al
menoscinco puntos para poder acceder a la fase de concurso. Dicha puntuacion se
harapublica junto con la valoracion provisional de la fase de concurso de la
formaindicada en la base 7.2.

En cada una de las partes de la prueba de la fase de oposicion, la puntuacion de
cada aspirante en esta fase sera la media aritmética de las calificaciones de todos los
miembros presentes en el Tribunal debiendo concretarse hasta diezmilésimas para
evitar en lo posible que se produzcan empates. Cuando entre las puntuaciones
otorgadas por los miembros del Tribunal exista una diferencia de tres o0 mas enteros
seran automaticamente excluidas las calificaciones maxima y minima, halldndose la
puntuacion media entre las calificaciones restantes. En el caso de existir mas de una
calificacion maxima y/o minima se excluira una sola de ellas.".

Finalmente, la base 7.2, referente a la fase de concurso se ocupa de recordar
que " ...La calificacion de la fase de concurso se aplicara unicamente a los aspirantes
gue hayan superado la fase de oposicion. ... ".

TERCERO.- Obices formales. Desestimacion.
Por su propia naturaleza obstativa es menester comenzar por el analisis de los

diferentes obstaculos formales que las diferentes partes codemandada han formulado
para impedir analizar el fondo del asunto. Se avanza su integra desestimacion.



I.- La inadmisibilidad por falta de legitimacion activa de los
recurrentes, ex arts. 69.b) en relacién con el articulo 19.1.a) de la LICA

En elauto de esta Sala de 3 de marzo de 2014desestimatorio de las alegaciones
previas presentadas, tras recordar la plena vigencia del principio pro actione , se
rechazaba la limitacion de su capacidad impugnatoria, de su legitimacién respecto de
lo que pudiera acontecer en otros tribunales, pues no siendo discutido que el mero
interés por la legalidad no es causa suficiente para entender legitimados a los actores,
segun reinterada doctrina jurisprudencial, que por conocida esta Sala se excusa de su
reproduccion, dado que la posible anulacion de este proceso selectivo, total o parcial,
repercutiria de un modo indiscutible, directa o siquiera indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de los actores. Asi se concluia que de acreditarse la
existencia de una orden verbal de una reduccién sistematica de las puntuaciones
obtenidas en la fase de concurso para evitar que los recurrentes superasen la fase de
oposicion, tales dérdenes habian sido generalizadas en todas y cada una de las
especialidades y/o tribunales, por lo que este vicio se proyectaria sobre la absoluta
integridad de la oposicion convocada por la orden ADM 786/2009. Queda pues
indefectiblemente anexa la estimaciéon o desestimacion de esta argumentacion a la
revision de uno de los dos motivos impugnatorio es que se plantean sobre el fondo de
la cuestion controvertida. Asi, si hubo instrucciones, si éstas fueron generales, ello
afectaria a todos los tribunales y consecuentemente la legitimacion de los actores seria
total.

Por Ultimo, se afiade a lo dicho entonces, que la distribucién de plazas entre
todos los tribunales que actuaron no era reglada, no venia impuesta por las bases del
concurso-oposicion. Con ello quiere decirse que, si bien puede aceptarse la distribucion
tedrica de un determinado numero de plazas a cubrir entre cada tribunal, lo que no
puede hacerse es esta distribucion de un modo estanco. Y asi, no puede negarse que
no estando distribuidas las plazas entre cada tribunal por las propias bases del
concurso, los recurrentes perfectamente pueden cuestionar lo acontecido en todos los
tribunales pues, es evidente, las plazas convocadas por especialidad han de observarse
y considerarse, en cuanto a su capacidad legitimadora, desde una perspectiva general.
Por lo tanto, lo que acontecia en un tribunal perfectamente podia afectar a un opositor
de otro tribunal.

También se ha planteado que los recurrentes no poseen una suerte "acciéon
publica", de "una accidon general en defensa de la mera legalidad" para cuestionar la
totalidad del proceso selectivo, y ya se ha dicho que no se trata el presente caso de
una accion publica como se reconoce, por ejemplo en materia de aguas, medio
ambiente o urbanismo. En este caso se trata de una legitimacion propia que le
corresponde por poseer un interés directo en la anulacién de lo acontecido en todos los
tribunales, porque incide directamente en su esfera de intereses.

Incluso cabria pensar, pero ya no es necesario, que la no cobertura de las
plazas convocadas, de admitirse su division estanca por tribunales, les afectaria
directamente toda vez que podrian optar a las referidas plazas como integrantes de las
bolsas de interinidad o porque las mismas deberian de ser ofrecidas en el proceso
selectivo que se convocase con posterioridad.

Del mismo modo, aunque bajo otra perspectiva, debe rechazarse el dbice



formal esgrimido en segundo lugar, como era la inadmisibilidad del recurso por
desviacion procesal al contener el petitum de la demanda pretensiones que exceden
del contenido de las o6rdenes impugnadas, pues como se ha dicho, su capacidad
impugnatoria, su legitimacion, se proyecta sobre la totalidad del proceso selectivo.

Se desestima pues este primer y segundo ébice procesal.

II.- Sobre la pérdida sobrevenida de Ilegitimacion activa de
losrecurrentes por haber superado varios recurrentes las pruebas de acceso
posteriores convocadas por la Junta de Castilla y Leén o convocadas por otras
administraciones.

No es controvertido que el recurso contencioso-administrativo puede quedar sin
objeto y por lo tanto el Tribunal declarar su carencia sobrevenida. Es frecuente cuando,
por ejemplo, el tribunal anula una disposicion general y penden audn de revision
jurisdiccional los actos de ejecucion de la misma. Elarticulo 22 de la LECasi lo regula,
pero en el presente caso, aun cuando aceptando que varios de los recurrentes
hubieran obtenido plaza en el proceso selectivo convocado en el afio 2011, sin lugar a
dudas la estimacién del presente recurso supondria una alteracidon siquiera en su
antigliedad y en los derechos que por la misma verian reconocidos.

En todo caso, se trataria de una circunstancia sobrevenida de efectos parciales,
pues siguen existiendo recurrentes que no han superado el proceso selectivo
impugnado.

Por lo tanto debe desestimarse este tercer 6bice formal.

II1.-Sobre la inadmisibilidad del recurso por deducirse contra un acto
firme y consentido al no haber actuado con anterioridad contra la puntuacion
obtenida, en aplicacion del articulo 69.c) en relacién con el articulo 25 de
la LJCA .

De nuevo se reproduce este argumento, planteado en las alegaciones previas,
sin argumentacién ofrecida a mayores, por lo que debe reiterarse lo dicho entonces.

A mayor abundamiento, como se colige del encabezamiento de la presente
sentencia, la parte actora ha reaccionado contra las desestimaciones, expresas o
presuntas de los recursos de alzada planteados, procediendo contra los mismos, como
es evidente, el recurso contencioso-administrativo.

Igualmente, se advierte de la imposibilidad de la impugnacion de las
valoraciones realizadas por los érganos de calificacion sin haber impugnado
previamente las bases del concurso por ser estas las leyes de la convocatoria, con cita
de generosa jurisprudencia, pero, lo que hoy se plantea no es la validez o invalidez de
las bases del concurso convocado por Orden ADM/786/2009, de 3 de abril, sino su
correcta aplicacion, cuestion sustancialmente diferente.

Se desestima pues este Obice procesal.

IV.- Sobre la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
por defectos en el modo de redactar la demanda.

Finalmente, por alguna de las partes codemandadas se considera que el escrito



de demanda de la parte actora muestra un defecto de forma invalidante toda vez que
le falta la necesaria concrecién y minima precision para ser analizada. Incide en la
generalidad del suplico.

Puede coincidir, a efectos meramente dialécticos este Tribunal con la critica de
excesiva generalidad en que viene redactado el escrito de demanda de las partes
recurrentes. Igualmente se coincide en la equivocidad del suplico ofrecido,
especialmente en el supuesto del recurrente Sr. Julio Victorio, letrado Sanchez Marcos,
pero ello no le faculta para declarar nada menos que la inadmisibilidad del recurso. En
el auto de alegaciones previas se dio igual respuesta desestimatoria. En esencia, se
recordaba que en aplicacién del principio "pro actione" y la aplicacion que del mismo
hacianuestro Tribunal Constitucional, en STC 147/97, de 16 de septiembre, no es
atendible esta causa cuando sea posible entender lo que se solicita por la parte
recurrente, pues supondria una grave desproporcidén entre el defecto cometido y las
consecuencias de este. Siempre que el Tribunal y las otras partes puedan deducir con
un minimo de seguridad juridica los presupuestos facticos y juridicos en que se apoya
la " causa petendi " manifestada en la demanda y obtienen pleno conocimiento de lo
que es objeto del recurso, de los fundamentos juridicos en que se basa el demandante,
y, en su caso, de los elementos controvertidos que deben ser objeto de prueba,
procede desestimar la inadmisibilidad planteada, como asi se hizo y ahora se reitera.

CUARTO.- Precisiones para la correcta delimitacion del objeto del
debate juridico-material.

Con la finalidad de realizar una revision precisa de lo que a juicio de este
Tribunal debe ser objeto de debate, se procedera a continuacion a aclarar lo que o bien
son motivos esgrimidos sin la necesaria precision o conviccién, o simplemente no son
de aplicacién al caso concreto.

I.- Sobre la teoria de la discrecionalidad técnica.

La doctrina mas autorizada viene reiterando que los 6rganos de seleccion de
personal pueden ejercer su potestad de un modo asimilable a la discrecionalidad pero
siempre sujetos al principio de ejercicio técnico de la misma. Sobre la posibilidad de
controlar este ejercicio cabe recordar, por todas |aSTS Sala 32, sec. 73, S 18-12-2013,
rec. 3760/2012, FJ5.

Es sabido que sus limites o, segin se mire, sus técnicas de control, son los
elementos reglados, sus hechos determinantes y los principios generales del derecho
(entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y capacidad
expresamente sefialados al efecto por elarticulo 103 CE). Es igualmente consabido que
tras la evolucion jurisprudencial habida ha de diferenciarse dentro de la actuacion de
valoracidn técnica, entre el " nucleo material de la decision " y sus " aledafios ". El
primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los
segundos (los aledanos) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro,
las pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

En principio, la tradicional y conservadora concepcion de esta doctrina de la
discrecionalidad técnica (que es la que invocan las partes codemandadas y también la
defensa de la administracion autonomica) excluye de la posibilidad de revision
jurisdiccional ese nucleo material de decisidn, esa esencia discrecional. Asi lo suele
declarar, con frecuencia, nuestro Tribunal Supremo. Sin embargo, aceptando tal



interpretacion, es lo cierto que la realidad social imperante clama por una apertura a la
revision jurisdiccional de esa esencia discrecional. Si bien tal apertura, tal revision,
l6gicamente debe realizarse con la maxima de las prudencias, no puede desconocerse
que, de no hacerse, la tutela judicial que se proporciona por los Tribunales, no siempre
es efectiva. Basta con analizar las numerosisimas sentencias de nuestro Alto Tribunal
gue declaran la retroaccion de actuaciones, victoria pirrica que se traduce, tras un
largo periplo jurisdiccional en una nueva decisién del 6rgano calificador técnico de
similar contenido. Por lo tanto cuando la doctrina denuestro Tribunal Supremo advierte
(STS Sala 33, sec. 72, S 18-12-2013, rec. 3760/2012), refiriéndose a la doctrina de la
discrecionalidad técnica que ..." Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal
Supremo (TS) y del Tribunal Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente
esfuerzo de ampliar al maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto
constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa (  articulo106.1 CE
EDL1978/3879 ), y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo gque
sigue. ", en verdad advierte de la existencia de una vis expansiva de la misma de
necesario control. Es por tanto exigencia de aquel principio constitucional de tutela
judicial efectiva la revision, en los casos en que la cuestién o materia asi lo permita, de
la esencia de la decision discrecional. Son supuestos que perfectamente lo permitirian
aquellas materias sobre las que el érgano jurisdiccional posee un significado
conocimiento. Por ejemplo las materias juridicas, o incluso las materias
administrativas. No en vano en ocasiones los tribunales se han adentrado en aquella
esencia, cuando la materia era juridica4 para en otras ocasiones, no hacerlo incluso
ante cuestiones juridicas tipo test5. Entiende esta Sala que puede llegar a afectar a la
tutela judicial efectiva que un tribunal no revise determinadas decisiones o
valoraciones técnicas que versen sobre materias juridicas, cuando poseyendo los
conocimientos, simplemente declare una nulidad con retroaccién de actuaciones o
meramente no penetre a revisar la esencia de la discrecionalidad, cuando posee la
preparacion técnica suficiente. Maxime cuando es esa preparacion técnica suficiente o
esa especialidad la que justifica la propia existencia tanto del érgano calificador como
de la propia doctrina de la discrecionalidad técnica.

Al margen de este excurso, y retornando a la aplicacion tradicional de la
doctrina de la discrecionalidad técnica, cuando nos encontramos ante las actividades
preparatorias o instrumentales que serian las encaminadas a delimitar la materia que
vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacidon que vayan a
ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion, el control
jurisdiccional es perfectamente posible6. Y este es el caso que nos ocupa, se ha
planteado una revision jurisdiccional no sobre una decisidon que penetra en la esencia
del juicio técnico sino sobre si las actuaciones preparatorias de aquella, en este caso la
calificacion numérica que expresa ese juicio técnico, asi como su tratamiento
cuantitativo y cualitativo, se ha realizado al margen de las bases del concurso.

Por lo tanto, la teoria sobre la discrecionalidad técnica de los d6rganos de
calificacion no impide revisar si ha habido instrucciones espurias y contrarias a las
bases, pues las mismas quedan fuera del ambito propio de la valoracion técnica.

Ahora bien, la anterior consideracidon si permite rechazar la pretendida
inadecuada valoracién de las pruebas -informe- del recurrente D. Julio Victorio-rec.
1809/09-.

I1.- Sobre la falta de impugnacion de las bases de la convocatoria.



De nuevo se trae a colacion una doctrina que en nada se proyecta sobre la
cuestion controvertida. Diferentes normas, por ejemplo elarticulo 15.4y5 del Real
Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento general de
Ingreso del Personal al servicio de la Administracién General del Estado y de provisiéon
de puestos de trabajo y promocién profesional de los Funcionarios Civiles de la
Administracién General del Estado establece " 4. Las bases de las convocatorias
vinculan a la Administracion y a los Tribunales o Comisiones Permanentes de Seleccion
que han de juzgar las pruebas selectivas y a quienes participen en las mismas. 5. Las
convocatorias o sus bases, una vez publicadas, solamente podran ser modificadas con
sujecion estricta a las normas de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. ", y la doctrina jurisprudencial
unanime recuerda la naturaleza de "ley del concurso" de las bases del mismo que lo
regulan, debidamente publicadas. (V. por todas 1aSTS Sala 33, sec. 73, S 20-7-2015,
rec. 2060/2014). Pero lo que en el presente recurso cuestiona no es la inatacabilidad
de las bases del concurso, una vez publicadas y firmes, sino el apartamiento
consciente y deliberado de las mismas respecto de los 6rganos de calificacion, sea
voluntariamente o incumplimiento de unas o6rdenes dadas por las Comisiones de
Seleccion o por autoridades no identificadas de la Consejeria de Educacion, cuestion
ésta, sustancialmente diferente y desde luego revisable en sede jurisdiccional.

III.- Sobre la presuncion de certeza de las actuaciones de la
administracion puablica.

Tal alegato no ofrece consistencia alguna. La presuncion de validez de los actos
administrativos (o dicho con mayor precision, que la imputacién de certeza presunta),
incorporada actualmente al ordenamiento juridico vigente en elarticulo 57.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembrede RJAP y PAC (" 1. Los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos
desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa ") no significa
gue un acto administrativo no pueda ser objeto de revisién jurisdiccional, que es lo que
parecen sugerir algunas de las partes codemandada. Que por mor de este principio del
derecho administrativo (autotutela declarativa) lo resuelto por los tribunales de
calificacidon no es susceptible de controversia alguna. Tal presunciéon de validez queda
condicionada, como no puede ser de otro modo, a una posible y posterior revisién
jurisdiccional, que decidira segun se acredite, de ser un asunto dependiente de prueba
0 segun proceda en derecho de ser una cuestion de mera legalidad?.

IV.- Sobre la tradicional pugna entre las expectativas y derechos de
los funcionarios interinos y los aspirantes por el turno libre.

Alguna de las partes codemandadas ha planteado, como argumento
impugnatorio que el recurso interpuesto por los recurrentes busca consolidar una
situacidn injusta de primacia de los derechos profesionales de los funcionarios interinos
respecto de aquellos que acceden a la funcién publica por el turno libre. Con una
pretensién de acceso a la funcién publica de los primeros al margen de los principios
de igualdad, mérito y capacidad.

En verdad, esta cuestién, mas que un argumento impugnatorio no es sino una
corriente de opinidn, una tradicional demanda profesional antagdénica entre interinos y
aspirantes por el turno libre, o una polémica en mayor o menor medida persistente.
Unicamente procede desde esta Sala precisar que el presente proceso selectivo se
incardina dentro una situacion de consolidacion de empleo temporal, como bien
advierte la exposiciéon de motivos de la ORDEN ADM/786/2009, de 3 de abril, por la



que se convocé el presente procedimiento selectivo de ingreso. Efectivamente
laDisposicién Adicional duodécima, apartado 1, de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educaciény elarticulo 17.2 del Reglamento de Ingreso,

Accesos y Adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos docentes a que
se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién regulan un régimen
transitorio de ingreso a que se refiere laDisposicion Transitoria décimo séptima de la
citada Ley, aprobado por el Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero. Se prima en este
régimen transitorio a los aspirantes interinos con una dispensa de la prueba B2
(Preparacion, exposicion y, en su caso, defensa de una unidad didactica), a cambio de
la realizacion de un " informe de los conocimientos sobre la unidad didactica ", asi
como con la existencia de una fase de concurso. El disefio de este modelo de proceso
selectivo ha venido siendo avalado por la doctrina jurisprudencial, controlando el peso
que en el mismo pueda tener la fase de concurso; ahora bien, con independencia de
que la Comision de Seleccion de los Tribunales considere que se debe primar en mayor
medida la fase de oposicion, para propiciar un mayor acceso de aspirantes por el turno
libre, ha de resefiarse que este no es un criterio contenido las bases, e igualmente, con
independencia del parecer favorable que pueda tener sobre el mismo esta Sala, no
justifica que la administracién publica convocante, que es quien con absoluta libertad
perfila las bases del proceso selectivo, se aparte de las mismas. Si la administracién
publica desea disefiar un proceso transitorio de acceso en régimen de estricta igualdad
entre los funcionarios interinos y los aspirantes libres, asi debe hacerlo en sus bases,
con independencia de las presiones sindicales que reciba, pero en absoluto debe ni
puede disenar un sistema que prima a los funcionarios interinos para, a continuacion,
impartir érdenes directamente en su contra, que es precisamente lo que se revisara en
el fundamento juridico siguiente. En todo caso, se reitera, la presente cuestién no es
un argumento impugnatorio sino un mero analisis de lo acontecido.

V.- Sobre la potestad de las Comisiones de Seleccion para impartir
instrucciones.

Se ha planteado también por la mayoria de las partes codemandadas, que las
Comisiones de Seleccién, de conformidad con la base 5.91 de la Orden ADM/786/2009,
de 3 de abril estaban perfectamente legitimadas para impartir instrucciones y celebrar
cuantas reuniones considerasen necesarias con los miembros de los tribunales.

Este alegato impugnatorio realmente no aporta nada al debate suscitado. La
posibilidad de las Comisiones de Seleccion impartan instrucciones a los restantes
tribunales del proceso selectivo es una potestad que le reconoce la norma que las
regula, no ya las bases del concurso-oposicion. Asi elart. 6.3 del Real Decreto
276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de ingreso, accesos
y adquisicién de nuevas especialidades en los cuerpos docentes a que se refiere la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacidn, y se regula el régimen transitorio de
ingreso a que se refiere ladisposicién transitoria decimoséptima de la citada leyles
atribuye " a) La coordinacion de los tribunales. b) La determinacion de los criterios de
actuacion de los tribunales y la homogeneizacion de los mismos. ". No es una potestad
discutida, lo que se objeta por la parte actora es que las ordenes dadas por esas
Comisiones de Seleccion son total y absolutamente contrarias a las bases del proceso
selectivo, cuestion esta esencialmente diferente.

VI.- Sobre la posibilidad de distribucion de un determinado namero de
plazas convocadas entre cada uno de los tribunales nombrados para realizar
el proceso selectivo.



Se invoca también por las partes codemandadas que la doctrina jurisprudencial
es uniforme y advierte de la posibilidad de distribuir entre tribunales aproximadamente
las plazas ofertadas (citan, por ejemplo 1aSTS] de Madrid de 27 de marzo de 2004,
recurso 1607/2001)8.

A este respecto este respecto debe sefialarse que esa posibilidad de distribucion
de plazas entre los diferentes tribunales que se precisen es valida si viene prevista en
las bases de la convocatoria. En el presente caso el problema es que si bien se prevé
en la existencia de varios tribunales, no se prevé ese reparto de plazas entre aquellos.
Este reparto afecta o condiciona en mayor o menor medida el pase a la fase de
concurso. Notese que es la Comision de Seleccion de cada especialidad la que realizara
la propuesta de aspirantes seleccionados. Es decir, que la actuacién de cada tribunal
converge inicialmente en aquel érgano, para que éste formule la propuesta definitiva
de aquellos que han superado la fase de oposicién. Cuando la jurisprudencia ha
admitido ese reparto de plazas ofertadas entre cada tribunal, ha sido no ya porque las
bases no lo impiden sino porque se mantienen sustancialmente incélumes las
aspiraciones y posibilidades de cada opositor.

La doctrina jurisprudencial alude a supuestos de oposicion, no de concurso
oposicion, porque precisamente, la fase de concurso es la que permite la seleccién final
de los aspirantes. Al realizarse un reparto de plazas por cada tribunal, se esta
yugulando, injustificadamente, la posibilidad de acceder a la fase de concurso. Y tal
actuacion, en tanto no prevista por las bases, no puede ser admitida.

Desde antiguo la jurisprudencia no ha admitido este tipo de actuaciones. Asi,
para un supuesto absolutamente contrario, pero que participa de la misma identidad
de razon, el Tribunal Supremo, en un supuesto de division de plazas entre tribunales,
prevista en las bases, no permitié que las plazas no cubiertas en un tribunal acrecieran
al otro9.

Precisamente 1aSTS Sala 328, sec. 73, S 4-3-2010, rec. 4628/2006, recordaba la
posibilidad reglamentaria de realizar aquel reparto y los beneficiosos efectos que para
la autonomia en la seleccién final de las plazas asignadas obtenia cada uno de los
Tribunales (algo inevitable en aras de la eficacia administrativa advertia). Asi se
remitia alarticulo 8.5 del Real Decreto 850/1993, de 4 de junio, que recordemos fue
derogado por el Real Decreto 334/2004, de 27 de febrero, y que igualmente también
fue dejado sin vigencia por el actualReal Decreto 276/2007, de 23 de febrero, ya
citado. Esta norma prevé en su articulo 6.7que " 7. Cuando existiendo mas de un
tribunal por especialidad, no se haya dispuesto la constitucion de comisiones de
seleccion, las convocatorias podran disponer la forma en que, en su caso, deban
distribuirse, entre los distintos tribunales, las plazas ofertadas de la especialidad.". Y
analizando las bases de la convocatoria, no hay disposicion alguna en tal sentido.
Unicamente advierte en su base 1.5 que " El nimero de solicitantes en cada una de las
especialidades condicionara el de Tribunales y Comisiones de Seleccion que hayan de
ser designados para juzgar a los aspirantes en cada una de ellas. ".

La administracion demandada no previd el reparto de plazas entre cada uno de
los tribunales en la convocatoria que, recordamos, libremente reglament6. Del mismo
modo que tampoco regulé el nUmero de tribunales. Por lo tanto, si no lo hizo en las
bases del proceso selectivo, no podia exigir luego esta limitacion. Recuérdese que la
ORDEN ADM/786/2009 tan sodlo regula las provincias en las que se realizaran las
pruebas selectivas, segun la especialidad convocada (Anexo II).



Por lo tanto, no puede entenderse conforme con las bases del concurso la
limitaciéon o pretendido reparto de nimero de plazas convocadas entre cada tribunal.
Seguidamente se analizaran las consecuencias que para los derechos de los aspirantes
tuvo este reparto, junto con la dacion de instrucciones tendentes a la limitacion del
numero de aspirantes que superasen la fase de oposicion, para asi, resolver sobre las
mismas.

QUINTO.- Sobre Ila existencia de instrucciones tendentes a Ila
limitacion del namero de aprobados en la fase concurso. Estimacion del
motivo.

Entrando ya en lo que en debe ser la cuestién nuclear del presente recurso
contencioso-administrativo, los términos del debate son claros; por un lado el
posicionamiento de las partes recurrentes, que plantean la existencia de unas
instrucciones, de origen no concretado, pero trasmitidas a través de las diferentes
Comisiones de Seleccién a los diferentes presidentes de los Tribunales de Calificacion,
consistentes en la necesidad de limitar el nimero de aprobados en la fase de
oposicién. Frente a esta postura, la administracion demandada y restantes partes
codemandadas sostienen que en absoluto ha quedado acreditado, que por parte de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn se cursase instruccion o directriz
alguna, directa o indirecta, escrita o verbal ni a los tribunales evaluadores ni a las
comisiones de seleccién sobre una posible predeterminacion del nUmero de aprobados
por cada tribunal.

Es esta una cuestion de prueba. A tal fin, por las partes recurrentes se
promovio diferente prueba testifical y documental tendente a acreditar la existencia de
las referidas instrucciones u érdenes.

Con caracter inicial, la Sala considera necesario poner de manifiesto la situacién
de compromiso o violencia moral que la existencia de estas 6rdenes puede suponer
para los integrantes de las diferentes Comisiones de Seleccion, presidentes de los
Tribunales Calificadores o vocales y secretarios de éstos. Por lo tanto lo habitual, lo
humano, sera la negacién de las mismas. Por otro lado, esta Sala valora también el
hecho de la "reunidén previa" mantenida por alguno de estos miembros con caracter
previo a la practica de la prueba oral (D2 Maria Constanza, Pta. De la Comisién de
Seleccion de la Lengua Extranjera Inglés, asi lo reconocio).

Asi las cosas, y sin que sea menester realizar una prolija exposicion de lo
depuesto por cada testigo a presencia judicial y en acto publico (vistas orales de los
dias 23 y 24 de septiembre de 2015, asi como la vista anterior a la nulidad de
actuaciones), dada la abrumadora coincidencia de testificales, debe recordarse que D2
Miriam BenitaSecretaria del tribunal nimero 2, especialidad Pedagogia Terapéutica ,
reconocié que no hubo instrucciones pero si "una comunicacién", pero no estuvieron de
acuerdo, trasladada por la presidenta. D@ Almudena Josefina, también secretaria del
tribunal n°® 9 de la especialidad Pedagogia Terapéutica, admite que recibieron
instrucciones indirectas de "que no se puede aprobar a todo el mundo". Dofia Antonia
Eulalia, del tribunal nimero 12, especialidad Pedagogia Terapéutica, admitio que se le
sugirio la existencia de una orden para rebajar la nota y armonizar. Don Esteban
Edemirosecretario del tribunal nimero 12 de Educacion Fisica igualmente reconocié la
existencia de instrucciones, no oficiales, trasmitidas por el presidente de su tribunal,
que circunscribian la posibilidad de aprobar a unos 10 u 11 aspirantes, que
efectivamente eso fue lo que se hizo, modificando las puntuaciones inicialmente



otorgadas. Incluso se llegé a utilizar una hoja de calculo Excel, que utilizaba el
presidente del tribunal para realizar esa rebaja/ponderacién de notas. En parecidos
términos, dofa Florencia Mercedessecretaria del tribunal nimero 19 de Educacién
Fisica, también coincide en que el presidente de su tribunal les inform6 que debian
salir unos 10 aprobados "aproximadamente" (en su tribunal fueron 11). Esta testigo
advertia que la lista de aprobados "se iba rehaciendo cada dia, realmente se revaluaba
a todos cada dia", mas tuvo que admitir que se bajo un porcentaje y sdlo a partir del
70 aspirante seleccionado. Dofla Bernarda TamaraVocal Tribunal 19, especialidad
Educacién Fisica también advirtido que el presidente de su tribunal les habia advertido
que debian de aprobar a un numero concreto que no recordaba. Esta testigo
especificamente admitié que la ponderacion se hacia para cefiirse al numero final de
aprobados recomendado y que en concreto, " los de5Z00 pasaban a 4799 ". También
advirtiéo la utilizacion de la hoja Excel. Don Jaime Dimas, presidente del tribunal
numero 6, presidente experimentado (eran sus quintas oposiciones) reconocié la
existencia de indicaciones, nunca obligatorias, para homogeneizar, como también
admitio la existencia de haber recibido unas indicaciones de plazas a repartir por cada
tribunal. Admitié este testigo que se les habia indicado una " horquilla de notas " en la
tercera fase de la oposicion. Igualmente, don Emiliano RomeoVocal Tribunal 10,
especialidad Educacién Primaria, también advirti6 de la existencia de Instrucciones
tendentes a limitar aprobados intentando una homogeneizacion. Admitié la existencia
de "ponderaciones". Por su parte, don Gumersindo OvidioVocal tribunal n® 5, de la
especialidad Audicidon y Lenguaje reconoce no haber seguido esas instrucciones, pero
admitié saber que esas instrucciones habian existido en otros procedimientos
selectivos.

Contrariamente, Dona Maribel Luz, presidenta de la Comisidén de Seleccion de
Masica negd categoricamente haber recibido instruccidon alguna, aclarando
graficamente que "se sintié abandonada...".

Dofia Maria Constanza, presidenta de la Comision de Seleccion de la Lengua
Extranjera Inglés reconocié la existencia de instrucciones para establecer un nimero
de aprobados por tribunal. Declard la existencia de que habia un tribunal que "sdlo
daba dieces". Reconocid la existencia de un programa informatico que ponderaba las
notas. Don Arsenio Nazario, presidente de la Comisién de Seleccion de Educacion fisica
admite la existencia de una recomendacion para establecer un nimero de aprobados
por cada tribunal, de 9 a 12 aprobados. Recordaba los problemas que generd el
Tribunal nimero 20 con su elevadisimo numero de aprobados. Don Lazaro Jeronimo,
presidente de la Comision seleccion de Pedagogia Terapéutica y del tribunal nimero
uno, si recuerda que establecieron un nimero maximo de aprobados. Finalmente, don
Marcelino Nazario, presidente de la Comisidn de Seleccidon de Educacion Infantil niega
la existencia de indicaciones, pero si "orientaciones" del nimero de plazas a cubrir por
cada tribunal.

En resumidas cuentas, este Tribunal no tiene dudas de que por parte de alguna
autoridad no identificada de la Consejeria de Educacién se impartieron o6rdenes a
través del llamémosle conducto oficial (Presidencias de las Comisiones de Seleccion
hasta presidentes de tribunales) que exigian la limitacién del numero de plazas por
tribunal. NUumero que venia a coincidir con el cociente resultante de las plazas
convocadas para cada especialidad y el niumero de tribunales existentes.

La prueba articulada de contrario no permite llegar a diferente conclusion. La
Certificacién de 27.05.205 del Coordinador General de Servicios de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Junta de Castilla y Ledn negando la dacién de



instrucciones no ofrece la mas minima credibilidad a este Tribunal. En primer lugar
porque, de ser cierto, y tal y como sugieren algunos de los escritos de contestacion a
la demanda, cabria la posibilidad de considerar la existencia de un ilicito penal, por lo
que se trataria de un mero escrito exculpatorio. Y en segundo lugar porque la testifical
sugiere precisamente todo lo contrario, y de un modo abrumador.

En mayor o menor medida llama la atencién que la practica totalidad de los
testigos admitieron la existencia de instrucciones, recomendaciones, sugerencias,
criterios... etc. poco importa, en verdad, la calificacidon o el sustantivo que se utilice
para describir la necesidad de adoptar un determinado comportamiento. Lo cierto es
que por quien tiene la autoridad moral y funcional, por quien detenta, en este caso, la
potestad de dirigir esas instrucciones, asi se hizo, y esas instrucciones eran
objetivamente contrarias a las bases. Esta circunstancia coloca ya a los érganos de
calificacidon, a sus miembros en una situacion de violencia moral o de condicionamiento
técnico indiscutible, de cara a adecuar sus decisiones a esos criterios, sugerencias,
instrucciones u érdenes. Algunos de estos miembros declararon no haberlas seguido,
ello les honra, pero otros si. Si una Comision de Seleccidn, que por impartir criterios, lo
hace en sentido directamente contrario a las bases de la convocatoria, esta
adulterando, condicionando, desvirtuando la limpieza de todo proceso selectivo y
afectando a los derechos de acceso en condiciones mérito y capacidad de los
funcionarios, en este caso interinos.

Por las partes se ha tratado de desvirtuar la testifical de don Esteban Edemiro,
el testigo que incidid con mayor peso en la existencia de esas d6rdenes ilegitimas. No
reviste dudas que el citado testigo manifesté en los diferentes foros que existen en la
web la existencia de irregularidades y su decision de admitirlas en cualquier foro,
reconociendo tener un amigo afectado por esas instrucciones. Pues bien; en todo caso
el citado amigo , que tenia un procedimiento pendiente, habia desistido del mismo
ante esta Sala. Por otro lado, su testifical coincide con la de su compafera de
especialidad dofia Florencia Mercedes, siendo natural que, por otro lado, su Presidente
negase aquellas instrucciones. El detalle de su testimonio, la coherencia del mismo, las
multiples referencias facticas (hoja Excel, enfados en los foros, admisién de envio del
correo, mantenimiento de su testimonio tanto en 2012 como en 2015... etc.) permite
confiar en su veracidad.

Por otro lado, no cabe concluir que se trataba de o6rdenes singulares, que
afectaron a algun tribunal en concreto. De la numerosa testifical practicada se colige,
sin margen de error, que las mismas se generaron para todos y cada uno de los
tribunales y especialidades afectando a la totalidad del proceso selectivo. Cierto es que
no se ha tomado declaracion a los miembros de la totalidad de los 114 tribunales
calificadores, pero las numerosas testificales celebradas permiten concluir sin margen
de error que las instrucciones existieron para todos.

Apuntalan estas conclusiones el resto de la prueba practicada por la recurrente.
El parecer del Procurador del Comun o del Defensor del Pueblo a esta Sala no le
vincula, pero si le permite admitir que en dos expedientes administrativos, incoado por
otras autoridades independientes, asi se ha concluido. Es un dato menor a mayores. La
recurrente ha realizado en periodo de conclusiones una suerte de estudio estadistico
que, como es evidente, debe analizarse con la maxima de las cautelas, y por tanto se
trata de una prueba que podemos calificar como de segundo grado en intensidad pero
si se compara el nimero de aprobados por cada una de las plazas convocadas en la
oposicion de 2009 y en la de 2011, la ratio de aprobados en la fase de oposicion es
significadamente desproporcionada alcanzando en ocasiones el triple o el cuadruple de



aspirantes que superaron en el segundo proceso selectivo la inicial fase de oposicién.

Es igualmente significativo que el tribunal 4 de Educacién Infantil otorgase
hasta 23 notas de 4,99 puntos. La frecuencia de esta calificacién, desde luego inusual,
abunda en la idea apuntada por la prueba testifical. Recuérdese que alguno de los
testigos asi lo apuntd10.

Converge en la idea que admite esta Sala la practica inexistencia -o si se
prefiere significada menor frecuencia- de calificaciones de cinco a siete puntos en
determinados tribunales como por ejemplo en el tribunal nimero 4 o el 28 de
Educacién Infantil o el 11 de Pedagogia Terapéutica. No ofrece esfuerzo entender que
las notas cercanas al aprobado, como son los cinco o seis puntos deben de estar
presentes en mucha mayor frecuencia que las calificaciones mas elevadas, y que si no
es asi, ello tiene una causa anormal, con toda probabilidad.

Se ha advertido por las partes (especialmente los miembros de los tribunales de
Educacién Fisica) que a lo largo del proceso selectivo, se ha ido produciendo una
retroalimentacion del proceso de valoracion, con continuas re-evaluaciones de los
opositores en el curso del proceso selectivo, para asi poder otorgar una nota mas
justa, ofreciendo una visiéon de conjunto de los opositores que se consideraban mas
capaces. Pues bien esta retro evaluacion, que en principio podia ser perfectamente
licita y conforme con el derecho constitucional de acceso por mérito y capacidad de los
aspirantes, no se explica si el tribunal no ha tenido presente la limitacion del niamero
de aprobados. No tiene sentido reevaluar a unos opositores para luego no excluir a
unos y admitida otros. Si el tribunal inicialmente adopta un criterio de calificacién mas
o menos estricto, lo ldgico es que se mantenga a lo largo del proceso selectivo. Ello,
claro estd, de no buscarse una limitaciéon del nimero de aprobados.

5 10 Dofia Bernarda TamaraVocal Tribunal 19 expresivamente declaré que "los de
5700 pasaban a 4299".

La consecuencia de todo ello es que al restringir el nimero de aspirantes que
han superado la fase de oposicién, al margen de que su calificacidon superase los cinco
puntos, que era el Unico limite que se establecia en las bases del proceso selectivo, se
impedia a aquellos aspirantes que merecian un aprobado justo, cuantitativamente
hablando, aquellos aspirantes que merecian un cinco o mas, el acceso a la fase de
concurso. Fase en la que, de ser interinos, con gran probabilidad obtendrian plaza por
mor de los numerosos méritos acumulados en el desempefio de su puesto en régimen
de interinidad.

De nuevo indicativo de la certeza de la existencia de estas 6rdenes ilegitimas es
que alguna de las partes codemandadas las llega a admitir. Asi fue significado el
escrito de conclusiones presentado por la Procuradora Sra. Gémez Urban Letrado D.
José Fernandez Poyo en el que admitia la acreditacién de los hechos planteados en
demanda y la existencia de esas érdenes de limitaciéon del nimero de aprobados en la
fase de oposicion o la desaparicion de determinada documentacion, interesando el
dictado de una sentencia conforme a derecho. Por la Procuradora Sra. Ldpez de
Quintana Saez, letrado Cuadra Belmar se admitié que por ejemplo se habia bajado la
nota a todos "con la misma equidad" (comentando la testifical de dofia Estefania
Herminia), hecho que, como se dice, impide a determinados aspirantes acceder a la
fase de concurso. En similares términos se manifestdé la parte codemandada
representada por el Procurador Sr. Donis Ramoén y defendida por el letrado Sr. Ortega
Hinojal. Otras partes codemandadas han admitido la existencia generalizada de



"instrucciones".
Por todo, el presente motivo debe ser estimado.

SEXTO.- Sobre la existencia de hojas individuales de calificaciéon y su
desapariciéon. Estimacion de motivo.

El segundo motivo de impugnacién que sugieren las partes actoras es la
inexistencia de las calificaciones otorgadas por cada miembro de cada tribunal. Lo que
se ha denominado como inexistencia de las "hojas oficiales de calificacién individual".
Literalmente, y como se ha reproducido mas arriba la base 7.1.4 de la Orden
ADM/786/2009, de 3 de abril, dispone "... El Tribunal sélo hara publica la nota final y
global de la prueba, que se expresara en numeros de cero a diez, siendo necesario
haber obtenido al menos cinco puntos para poder acceder a la fase de concurso. Dicha
puntuacion se hara publica junto con la valoracion provisional de la fase de concurso
de la forma indicada en la base 7.2.

En cada una de las partes de la prueba de la fase de oposicion, la puntuaciéon de
cada aspirante en esta fase serd la media aritmética de las calificaciones de todos los
miembros presentes en el Tribunal debiendo concretarse hasta diezmilésimas para
evitar en lo posible que se produzcan empates. Cuando entre las puntuaciones
otorgadas por los miembros del Tribunal exista una diferencia de tres o mas enteros
seran automaticamente excluidas las calificaciones maxima y minima, halldndose la
puntuacion media entre las calificaciones restantes. En el caso de existir mas de una
calificacién maxima y/o minima se excluird una sola de ellas.".

La invariable posicion de la administracion demandada y partes codemandadas
es plantear que no es precisa la existencia de las "hojas oficiales de calificacién
individual", que esa base 7.1.4 no lo exige, sino tan sélo la nota final.

Que igualmente tampoco se exige su conservacion.

A juicio de esta Sala, la existencia y necesidad de conservar esas hojas de
calificacién individual no reviste dudas. Cuando las diferentes sentencias invocadas por
las partes asi lo han proclamado (por ejemplo 1aSTS de 2 de febrero de 2006, recurso
6511/20000 nuestra STS] 1966, de 16 de noviembre de 2012, recurso 838/2009), lo
hacen sobre la base de sustratos facticos diferentes. Lo hacen sobre la inexistencia de
duda razonable alguna sobre la limpieza del proceso selectivo, claridad y transparencia
que en el presente caso en absoluto concurren.

Aflora a continuacidén, una vez proclamada la necesidad de contar con las
referidas hojas de calificacion individual, un debate que se antoja artificial. Se nos dice
que el reconocimiento de su existencia no era tal, sino que se trataba de hojas internas
facilitadas por la administracion, que serian tan sélo documentos de trabajo... etc. Sin
embargo, desde el momento en que debian de constar esas puntuaciones individuales,
se trate de documentos proporcionados por la propia administracion o elaborados por
los propios miembros de los tribunales, como asi han declarado también numerosos
testigos, la referida documentacidon, en tanto que incorporada a un expediente
administrativo, pasaba a ser indiscutiblemente un documento oficial. Y por tanto
resultaba absolutamente necesaria su conservacion.

Asi, dofia Estibaliz Teresareconocié la existencia de esos documentos de
trabajo, dofia Rosa Hortensiareconocié la creacién de una ficha orientativa, que



calificaba de interna, dofia Alimudena Josefinahablaba de anotaciones en un cuadernillo
y don Gumersindo Ovidiohablaba de la utilizacion de una hoja interna y no oficial.
Dofia Irene Elenareconocia haber rellenado una hoja de valoraciones reconociendo la
hoja de valoraciones que estaba aportada a la causa.

Mas aun, la administracion, en la convocatoria siguiente, ano 2011, ya
expresamente recogia en la base 7.4.1 que ..." De la totalidad de operaciones
indicadas anteriormente, el Tribunal debera dejar constancia documental mediante la
cumplimentacion del modelo de documentacién administrativa facilitado por la
Direccién General de Recursos Humanos. "12.

Es decir; de nuevo la prueba aportada por la recurrente ha sido ingente; mas
que suficiente.

Por lo tanto, la inexistencia de esas hojas de calificacién individual entrafian un
defecto de forma que causa indefension a la parte recurrente y que en aplicacion
delarticulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 noviembrede RJAP y PAC, supone la anulacion
de las diferentes resoluciones impugnadas.

Se estiman pues ambos motivos impugnatorios.

SEPTIMO.- Sobre el alcance del vicio que se declara en la presente
sentencia. Alcance del fallo.

Una vez declarado el comportamiento netamente contrario a las bases de la
convocatoria materializado por la administracion demandada, debe este Tribunal
analizar las diferentes pretensiones de reconocimiento de la situacidn juridica
individual esgrimidas por las partes recurrentes, o si se prefiere la determinacién del
concreto alcance del presente fallo ambulatorio.

Las consideraciones juridico-facticas de las que este Tribunal parte determinar
el alcance del fallo de la presente sentencia son las siguientes:

I.- Mantenimiento de la situacion creada respecto de opositores de buena fe
que superaron el proceso selectivo convocado por la ORDEN ADM/786/2009, de de
abril.

Han sido numerosas las partes codemandadas que han invocado la doctrina
jurisprudencial del necesario respeto al principio constitucional de Seguridad Juridica y
al respecto de los terceros intervinientes de buena fe, y que se concretan en el
mantenimiento a ultranza de su aprobado.

Sobre este extremo debe resefiarse que en primer lugar, las partes recurrentes
no pretenden expresamente que los opositores aprobados de buena fe se vean
despojados de su condicion de funcionarios publicos de carrera. En este sentido, este
Tribunal considera que su participacion en el proceso selectivo efectivamente lo ha sido
de buena fe, confiando en la limpieza de un proceso y habiendo sido seleccionados, sin
duda alguna, por sus acreditados méritos y capacidades. El mantenimiento de su
situacion actual viene impuesta no sélo por los dos principios anteriormente citados,
sino también por el necesario respeto al principio de conservacién de los actos
administrativos que reconoce elarticulo 66 de la Ley 30/1992, de 26 noviembrede RJAP
y PAC. La doctrina de nuestro Tribunal Supremo es clara, y asi, en los supuestos de
una anulacidon de un proceso selectivo declarada que uno de los principios que debian



regir la ejecuciéon del fallo era " Mas queda fijar cual ha de ser el alcance de esta
estimacion y, para ello, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

Que en lo posible debe respetarse el derecho de los aspirantes ya aprobados
actuantes de buena fe, que no tienen por qué sufrir las consecuencias de unas
irregularidades que no les son imputables. "13. En similar sentido se pronuncia 1aSTS,
Sala 33, sec. 73, S 15-12-2014, rec. 2459/2013, avalando, precisamente, el
mantenimiento de los aspirantes seleccionados que hizo este Tribunal en ocasiones
anteriores14 (ATSJ nium. 108/2013 de 30 de abril de 2013, en pieza de Ejecucion num.
7, de ejecucién de laSentencia dictada en el proceso 878/2006.

Por lo tanto, la presente sentencia no afectarad en su condicién de aprobados a
los opositores seleccionados inicialmente, ello sin perjuicio de verse pospuestos en su
ubicacién escalafonal en aquellos casos en que asi proceda, y soélo respecto de los
recurrentes que se vean expresamente beneficiados por el fallo de esta sentencia.

II1.- De las diferentes testificales se colige que la funcidon de ponderacion ha sido
en cierta medida dispar. Es clara la rebaja generalizada de las calificaciones, para
evitar que " excesivos " aspirantes superasen el cinco, que segun la base 7.1.4 de la
orden que convocd el presente proceso selectivo permitia el acceso a la fase de
concurso. Por lo tanto, este tribunal debe optar entre las diferentes ponderaciones que
declararon los testigos, haciendo suya la rebaja generalizada en un punto que se
postuld en el acto de la vista oral de septiembre de 2015. Ademas, no puede perderse
de vista que aquellos aspirantes que nunca se acercaron en su calificacion inicial a los
cinco puntos, en ningln momento se han visto afectados materialmente, y esto es
decisivo, por las ordenes ilegitimamente dadas por la administraciéon autonémica. A
titulo de ejemplo, aquel aspirante que obtuvo 1 punto o 1,5 puntos en la fase de
concurso, con o sin "ponderacion", nunca alcanzaria o hubiera alcanzado la legitima
nota de corte fijada por las bases del concurso. Se establece entonces tal calificacion
buscando la necesaria seguridad juridica del proceso de ejecucidon de la presente
sentencia. Téngase presente ademas que fueron numerosos los aspirantes que fueron
situados en los 4,99 puntos, decimos situados por la condicion de frontera que tal cifra
tiene para acceder al aprobado. Reforzando la decisién anterior de ubicar en un punto
el necesario limite de corte, en la correlativa inexistencia o significada inexistencia de
puntuaciones de 5, 6 o incluso 7 de la lista de aprobados en la fase de oposicion.

Desde luego, ordenar la simple repeticion de los examenes tedricos que
integraron la fase de oposicion, dado el tiempo transcurrido, nunca permitiria
satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva. Las condiciones personales,
psicofisicas y profesionales de los afectados no son ya las mismas y por tanto la tutela
judicial que se obtendrian nunca seria materialmente suficiente.

ITI.- Los suplicos de los escritos de demanda son significadamente oscuros. No
estan redactados de un modo deseablemente preciso. Pero lo que no puede obviarse
es que planteandose la existencia de una actuacion tendente a limitar el nUmero de
aprobados en la fase de oposicion, y pidiendo, como se pidid, tanto la repeticidén de las
"pruebas orales", como que se declare la validez de las pruebas de la oposicién a
efectos de la nota final a obtener, el alcance del fallo que se propone resulta
suficientemente congruente con lo pedido.

IV.- Por lo tanto, este Tribunal considera que deben acceder a la fase de
concurso aquellos aspirantes que obtuvieron una puntuacion -calificacidon- de cuatro
puntos, y que en verdad se corresponderia, al menos, con una calificacién de cinco



puntos; es decir aprobado. Con ello no se esta fallando en contra de las bases de la
convocatoria, sino que se estd declarando que las calificaciones que numéricamente se
concedieron como cuatro puntos son en verdad material de, al menos, cinco puntos.

No se opta por reconocer una calificacion material de cinco puntos a los
aspirantes recurrentes pues éstos no sufriran los efectos de la inicial "ponderacién" y
si, en cambio, la sufririan los opositores aptos de buena fe que superaron el corte
inicial de la fase de oposicién, manteniéndose asi la posicion relativa entre todos ellos
en esta fase de proceso.

Por lo tanto, se reconoce el derecho al acceso a la fase de concurso a aquellos
recurrentes que segun se desprende de las actas finales elaboradas obtuvieron una
calificacion de al menos 4 puntos, y a que sean valorados los méritos en su momento
alegados y que se poseian al tiempo de los hechos para ser posteriormente y tras los
tramites oportunos ser nombrados funcionarios de carrera con numeracion escalafonal
intercalada, segun puntuaciones, con los aspirantes de buena fe que ya resultaron
aprobados en el seno del presente proceso selectivo, y siempre que, claro esta,
hubieran obtenido plaza, una vez evaluados teniendo presente el nimero de plazas
ofertadas por cada especialidad. Es decir, obtendrad plaza el recurrente que tras ser
evaluado en la fase de concurso alcance un puesto dentro del niumero total de plazas
ofertadas por cada especialidad.

V.- La ejecucién del presente fallo no afectard a los no recurrentes en este
recurso contencioso-administrativo.

En este concreto aspecto, la doctrina jurisprudencial resulta vacilante. En
ocasiones se ha reconocido la posibilidad de verse favorecidos los no litigantes por los
efectos de una sentencia dictada, y en ocasiones no. Esta Sala se inclina por esta
segunda opcion, may oritaria en la doctrina jurisprudencial. LaSTS Sala 39, sec. 73, S
16-9-2009, rec. 1346/2008razonaba " SEXTO.- Pero la estimacion de la casacion y
subsiguiente estimacion del inicial recurso contencioso-administrativo, no ha de
determinar la invalidacion de la totalidad de la prueba selectiva realizada, sino que el
efecto anulatorio que ahora se declara, uUnicamente ha de serlo en relacién al
recurrente, quedando por tanto inalterada la validez de los resultados dados a los
demas concurrentes a la prueba selectiva que resultaron aprobados, ya que esto es
consecuencia de la limitacion derivada del alcance de la legitimacion del actor, a la
defensa de sus exclusivos derechos fundamentales, y de la falta de intervencion de los
demas concursantes a este proceso judicial. Estimacion parcial que desde el punto de
vista formal ha de traducirse en una declaracion de retroaccion del procedimiento al
momento de la valoracion del segundo ejercicio del recurrente, para que se practique
otra valoracion indicando cual es la concreta y especifica puntuacion que se atribuye a
cada una de las preguntas y repreguntas en que se estructura dicho ejercicio, y la
razon de ser de cada una de las puntuaciones asignadas, con indicacion del precepto y
aspecto del programa, que segun el antes citado Anexo de las bases, debia servir de
limite a la valoracién de ese ejercicio. De modo que si del resultado de esa nueva y
correctamente efectuada valoracion, se siguiera que el actor habia superado el limite
de 15 puntos, indicado como minimo para el aprobado, el actor habra de ser incluido
en la relacion de aprobados, con un numero bis, en el puesto que le correspondiera. ".

Se concluye pues que los efectos del presente debate quedan limitados a las
partes personadas v.STS Sala 33, sec. 78, S 1-6- 2012, rec. 146/2011que consideraba
que " ...Ademas, la sentencia de 7 de febrero de 2011 (Recurso 343/2009 ) ha
completado la inicial doctrina jurisprudencial, y lo ha hecho sefialando que en esta



clase de litigios hay unos primeros limites procesales, impuestos por lo establecido en
los articulos 33 y 56 de la Ley Jurisdiccional , que son las pretensiones de las
concretas partes litigantes que se enfrentan en el proceso y los alegatos facticos por
ellos efectuados para sostenerlas, lo que lleva consigo una importante consecuencia,
consistente en el contraste de méritos y trayectorias que aqui ha de analizarse, para
decidir si estuvo o no debidamente motivada y si fue o no justificada la preferencia
manifestada por el Consejo General del Poder Judicial en el nombramiento que es
objeto de controversia, que debe quedar circunscrito exclusivamente a quienes
Unicamente son parte en el proceso ".

Ello claro esta, al margen de la imposibilidad de reconocer los efectos de la
presente sentencia a aquellos opositores que hubieran permitido ganar firmeza a los
actos o calificaciones que no impugnaron en tiempo y forma V.STS Sala 339, sec. 238, S
11-12-2015, rec. 481/2014.

ULTIMO .- Costas y recursos.

De conformidad con lo establecido elarticulo 139 de la LICA de 1998,
apreciandose una cierta temeridad en la postura procesal de la administracion
demandada, asi como la concreta configuracion de los escritos de demanda, considera
esta Sala procedente hacer expresamente imposicion a la administracion demandada
de la parte de las costas correspondiente a los gastos e indemnizaciones debidas a los
testigos originados en el presente recurso.

De conformidad con establecido en losarticulos 86 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
contra esta sentencia podra interponerse recurso de casacion, el cual debera
prepararse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias contados a partir del
siguiente al de su notificacion.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacion, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, en nhombre de S.M. el Rey y por la autoridad que le confiere el
Pueblo Espafiol dicta el siguiente

FALLO

Que con estimacion parcial del recurso nim. 1743/2009 y sus acumulados
numeros 0339/10 y 1809/09 interpuestos por D2 Gracia Dulcey otros y D. Julio
Victorio, contra las resoluciones que se enumeran en el encabezamiento de la presente
sentencia, debemos declaramos:

PRIMERO.- Que esas resoluciones son contrarias a derecho por lo que las
anulamos, quedando sin efecto juridico alguno.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho de los recurrentes que hubieran obtenido Ia
calificacién de 4,000 puntos o superior en la fase de oposicion a acceder a la fase de
concurso, en la que, una vez valorados los méritos en su momento alegados, de
alcanzar la puntuacion minima para acceder a una plaza del total de las que se
ofrecieron por cada especialidad, acceder a la fase de practicas prevista en la base 7.3
y Octava de la ORDEN ADM/786/2009, de 3 de abril.

TERCERO.- Desestimar las demas pretensiones.



CUARTA.- Hacer imposicidon a la administracion demandada de la parte de las
costas correspondiente a los gastos e indemnizaciones debidas a los testigos
originados en el presente recurso.

De conformidad con establecido en losarticulos 86 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
contra esta sentencia podra interponerse recurso de casacion, el cual debera
prepararse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias contados a partir del
siguiente al de su notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando
celebrando sesién publica Ia Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.



